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LUKIJALLE

Yhdeksan vuotta kestdneen tauon jélkeen ilmestyy
"Tyovéenluokan  maailmankatsomus”  perusteellisesti
uusittuna ja tdydennettyné. Kirjaan otettuja luentoja on nyt
yhdeksan entisen viiden asemesta, niissa kasiteltyjen
kysymysten piiri on vastaavasti laajentunut ja Kkirjan
sivumadra on lisdantynyt l&dhes puolella. Kolmeen
ensimmaiseen lukuun tehdyt muutokset eivét ole suuria,
mutta siitd eteenpdin on vanhaa tekstia kaytetty padasiassa
vain aineistona uuden ohella.

Erdiden aikaisemmissa painoksissa nimeltaan
mainittujen henkil6iden filosofisten lausuntojen yli olen
vetdnyt niin sanotut henkselit, koska noissa lausunnoissa
esiintyva viisaus on osoittanut olevansa nopeasti haihtuvaa
lajia. Nain ollen emme siis tapaa tdman Kirjan sivuilla endé
vanhoja hupaisia tuttaviamme, ’syvahenkisen
sosialismin” profeettaa, ent. propagandasihteeri Armas D.
Siimestd, emme piispa E. G. Gulinia, joka kymmenen
vuotta sitten ilmoitti  kuunnelleensa Tampereella
taivaallisia urku&énid atomin sisastd, emme myoské&én
kokoomuslaista maisteria lisakki Laatia, joka samoihin
aikoihin tarjoutui rakastettavasti tdydentdméadn Marxin
oppia ja osoittamaan, ettd maailmassa jatkuu kehitys vield
kommunismin toteuttamisen jalkeenkin.

Sitavastoin olen jattanyt sellaisenaan paikoilleen
suurimman osan siitd mit4 olen aikaisemmin sanonut Eino
Kailasta ja kailalaisuudesta. En pidd Kailan teoksia
kuolemattomina, mutta niihin  tutustuminen  on
opettavaista etenkin siitd syystd, ettd niissa on harvinaisen
avomielisesti ja jyrkkdsanaisesti muotoiltu ne poliittiset
johtopaatokset, joihin nykyaikainen porvarillinen filosofia
tahtaa.



Taman teoksen luonne ei ole entisestdédn muuttunut.
Se on  uusitussakin  muodossaan  aatteellinen
taistelukirjanen, joka puuttuu vain oman maamme
tyovaenluokan ja  porvariston  vélisen taistelun
polttopisteessa” nakyviin ajankohtaisiin
maailmankatsomuksellisiin - kysymyksiin. Se ei pyri
olemaan oppineisuuden  nayte, eikd myosk&aan
jarjestelméllinen esitys marxilaisen filosofian aikeista,
mutta se pyrkii kiihottamaan lukijoissaan tiedonnalkaa ja
varsinkin kiinnostusta dialektisen materialismin suurten
edustajien teoksiin, joiden joukossa Engelsin "Anti-
Dihring” ja Leninin "Materialismi ja empiriokritisismi”
on ensimmaisind mainittava.

Helsingissa, kesékuun 9 pdivana 1959.
Tekija



. MATERIALISMI JA
IDEALISMI

Eras "barrikadilinja”

Maailma on yksi, mutta maailmankatsomuksia on
monenlaisia. Maailmankatsomuksellisia oppisuuntia ja
virtauksia on aikojen kuluessa esiintynyt lukematon
maar, ja yha uusia syntyy kuin sienia sateella. Filosofian
historiaa selaillessamme saamme aluksi sen vaikutelman,
ettd filosofioita on yht4d monta kuin filosofejakin ja etté
loppujen lopuksi jokainen ihminen on oma filosofinsa.

Mutta asioihin syventyessimme huomaamme, ettéd
kuva ei olekaan niin monenkirjava kuin milt4 se ensi
silmdykseltd nayttad. Erotamme yha selvemmin kaksi
perussuuntaa, kaksi valtavirtausta. Filosofian historia
Opettaa, ettd siitd asti kun filosofista ajattelua on
maailmassa ollut, ovat sen edustajat jakaantuneet kahteen
suureen puolueeseen, kahteen vastakkaiseen leiriin,
toisaalta materialisteihin, toisaalta idealisteihin. Selvan ja
ehdottoman puoluerajan vetdminen ei laheskaan jokaisen
ajattelijan kohdalta ole mahdollista, mutta oleellisimmissa
vaiheissaan on filosofian historia ollut materialismin ja
idealismin vélisen taistelun historiaa. Tassa kulkee
filosofian "barrikadilinja”.

Tama jako maailmankatsomuksellisten
perussuuntien vélilla patee tdndkin pdivang, niin paljon
kuin niiden valimailla saattaakin esiintyé “hoipertelijoita”



ja niin paljon kuin kummassakin leirissi saattaa ilmeta
sisaisida erimielisyyksid toisarvoisista kysymyksistd. Se
patee siitd huolimatta, haluavatko asianomaiset sité
myontdd tai ei. Useat “realisteina” mainostetut
kapitalistisen ~ maailman  muotifilosofit  julistavat
materialismin ja idealismin vélisen kiistan
vanhentuneeksi, uskottelevat olevansa tuon Kiistan
ylapuolella, vaittavat materialistien ja idealistien riidelleen
vuosituhansia "tyhjasta kysymyksesta”.

Tuonnempana ndemme, ettd nuo materialismin ja
idealismin "yl&puolella” olijat eivét itse asiassa tee muuta
kuin kaupittelevat filosofisen idealismin vararikkopesan
vanhaa ummehtunutta tavaraa nykyaikaisissa
pakkauksissa. Julistautuen puolueettomiksi materialismin
ja idealismin  vdlisessd  kiistassa he  kayttavéat
puolueettomuutta vain  sumuverhona hyokatessaan
materialismia vastaan. Mutta tassa hyokkayksessaan he
paljastavat puoluekarvansa.

Lenin oli ehdottomasti oikeassa korostaessaan, etté
puolueetonta filosofiaa ei ole olemassakaan ja ett taistelu
filosofian  rintamalla  on  edelleenkin  taistelua
materialismin leirin ja idealismin leirin valilla. T&méa
taistelu heijastaa viime kéadesséa yhteiskuntaluokkien
valilla kaytavaa taistelua. Meidan pdiviemme ratkaisevat
aatetaistelut ovat ennen kaikkea taistelua tyovéenluokan

maailmankatsomuksen ja porvarillisen
maailmankatsomuksen Vvélilla&. Kaikki nuo erinimiset
muotifilosofian koulukunnat — pragmatismi,
instrumentalismi, eksistentialismi jne. — edustavat

kapitalistiluokan maailmankatsomusta. Ne Kkiistelevat
keskenddn pikkuasioista, useimmiten vain pelkista
sanoista, mutta kohtelevat vihollisenaan vain dialektista
materialismia, jota me téydelld syylld nimitimme
tyovaenluokan maailmankatsomukseksi.
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Mité dialektinen materialismi on, siit4 koetan antaa
naissé luennoissa jonkinlaisen yleiskasityksen. Kysymys
ei ole eikd voikaan olla tdmdn monipuolisen, valtavaan
tieteelliseen aineistoon perustuvan opin tyhjentavasta
esityksestd, vaan ainoastaan aakkosista, ja niistdkin hyvin
rajoitetuissa puitteissa. Yritdn keskittdd huomion ennen
kaikkea kotoiselta maaperaltd nouseviin ajankohtaisiin
maailmankatsomuksellisiin taistelukysymyksiin.

Puhumme ensin dialektisen materialismin
“materialistisuudesta” ja vasta my6hemmin sen
"dialektisuudesta”.

Onko materialisti ’karkea aineellisuuden palvoja”?

Tyovéaenluokan materialistista maailmankatsomusta
mustatessaan kayttavat sen vastustajat ovelasti hyvékseen
eréstd verraten laajalle levinnytta epatieteellista kasitysta
materialismin ~ ja  idealismin  vdlisestda  erosta.
Jokapdivaisessé kielenk&ytossa, kahvikupposen ja totilasin
adressd, tarkoitetaan materialistilla usein matalamielistd
etuilijaa, mammonan orjaa ja irstailijaa, idealistilla taas
epaitsekastd aatteiden ja ihanteiden palvojaa. Materialisti
hamstraa, rohmuaa ja porsastelee, syo, juo ja oksentaa
samaan aikaan kuin idealisti harjoittaa kaikkinaisia
hyveitd, antaa toisen ihnomekkonsa sille, jolla ei ole yhtaan,
ajattelee jaloja ajatuksia ja tuntee pyhia tunteita.

Tuolla hupaisella poroporvarillisella kasityksella ei
ole mitddn tekemistd filosofisen materialismin ja
filosofisen idealismin valilla todella vallinneen ja
vallitsevan eron kanssa. Filosofian historia ei tied4d mit4an
mainitunlaisista ~ ”"materialisteista”  enempdd  kuin
“idealisteistakaan”.  Mutta materialismin  viholliset
kayttdavat tuota poroporvarillista “tietoutta” varsin



murhaavana  todistuskappaleena  materialismia ja
nimenomaan marxilaista dialektista materialismia vastaan.

“Materialisti on karkea aineellisuuden palvoja”.
Né&in kuuluu Ison Tietosanakirjan antama ”tieteellinen”
maédritelmd. Tama onkin se sakramentaalinen iskulause,
joka toistuu kirjaimellisesti kaikissa porvarillisten
“asiantuntijain” Kkirjallisissa ja suullisissa esityksissa. Sité
hokevat piispat ja rovastit, jumaluusopin ja filosofian
professorit ja heiddn perdsséan kokonainen legio
apulaispappeja ja filosofian maistereita. Toiset néista
hokijoista tietdvat sanovansa vaaran todistuksen. Mutta he
tietdvat myos, ettd panettelu ja vééristely ovat ainoita
“tepsivid” taistelukeinoja materialismia vastaan. Toiset
taas harjoittavat tata panettelua tietdmattomyyttaan, kun
eivét vaivaudu ottamaan selvad asioista, joista puhuvat.

Silloin  t&lléin sattuu mainitusta iskulauseesta
hurskaasti kiinnipitaville materialismin vihollisille melko
humoristisiakin kommelluksia. Kovan paikan tullen on
heidan pakko karvain mielin myont&é, ettd materialisteiksi
tunnustautuvat henkilot ovatkin eldmadssaan kaikkea
muuta kuin karkeita aineellisuuden palvojia. Tulessakaan
palamattomat tosiasiat puhuvat  tyovéenluokan
maailmankatsomuksen edustajien korkeasta
aatteellisuudesta, epéitsekkyydestd, uhrautuvuudesta.
Mutta &lk6on luultako, ettd nuo tosiasiat saisivat
materialismin vastustajat tarkistamaan omia nurinkurisia
késityksiddn materialismista. Ei, vika ei ole heidan
teorioissaan, vaan erdissa materialisteiksi  itsedén
nimittavissd henkildissd, jotka ovat vain olevinaan
materialisteja, mutta todellisuudessa ovatkin ilmettyja
idealisteja.

Klassillisen ndytteen tdmankaltaisesta viisaudesta on
antanut sosialidemokraattinen jumaluusopin professori



Yrjo E. Alanen, joka on tehnyt sen suurenmoisen
keksinnon, ettd Karl Marx ei ollutkaan marxilainen.
Yhteisen seurakunnan ylésrakennukseksi lainaan tahan
pienen otteen héanen Kirjoituksestaan “Materialismi ja
idealismi teoriassa ja todellisuudessa”, joka on julkaistu
Suomen Sosialidemokraatissa tammikuun 25 pdivéna
1947. Mainittu herra kdantaa kasvonsa meidén puoleemme
ja valistaa meitd néin sanoen:

”. . . On kuitenkin huomattava, ettei Marx itse
toiminut materialistisen eldmankasityksen mukaan, vaan
painvastoin idealistisen. Han ei ollut koyhaliston eika
tyovéenluokan jasen, vaan kuului keskisaatyyn ja hanell
oli yhteyttd myos ylempiin yhteiskunnan Kkerroksiin.
Erittdin lahjakas ja uuttera ja tavoiltaan sadnnéllinen kuin
oli, hanelld olisi ollut mahdollisuutta péé&stad pitkalle
aikansa porvarillisessa yhteiskunnassa. Varsinkin hanen
vaimonsa vaikutusvaltaiset sukulaiset olisivat voineet
edistdd hanen yhteiskunnallista nousuaan. Mutta kaikki
namad  mahdollisuudet  han uhrasi antautuen
puutteenalaisissa olosuhteissa tutkimaan yhteiskunnallista
kysymystd ja toimimaan vakaumuksensa mukaisesti,
vaikka han joutui tdméan johdosta kuin yhteiskunnan
ulkopuolelle . . . Marx oli my6s perhe-eldmassaan
uskollinen ja hyva aviopuoliso, joka noudatti esi-isiensa
pyhan lain kuudetta kasky&d eik& niitd uusia ‘vapaita’
aatteita sukupuolielamésta, joita 1800-luvun lopulla monet
marxilaiset ainakin teoriassa kannattivat.”

Toisin sanoen: Marx oli hyvd mies, mutta
marxilaisuus on isdstd perkeleestd. Marx ansaitsee
kunnioitusta sen vuoksi, ettd h&n on hylannyt omat
periaatteensa!

Synnissd siinneen ja syntyneen maallikon on
tietenkin mahdoton arvata, onko jumaluusopin professorin
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jarkeilyihin luvallista soveltaa maallista logiikkaa. Mutta
jos on, ja koska materialisti on kaikessa idealistin
vastakohta, niin saamme materialistista seuraavanlaisen
kuvan:

1. Materialisti on lahjaton, laiska ja tavoiltaan
epasaannollinen. 2. Materialisti ei jatd kayttamatta
tilaisuutta péastakseen pitkalle aikansa porvarillisessa
yhteiskunnassa. 3. Materialisti ei varsinkaan kieltaydy
kayttamasta hyvékseen vaimonsa vaikutusvaltaisia
sukulaisia saavuttaakseen yhteiskunnallisen nousun. 4.
Materialisti ei uhraudu eik&d toimi vakaumuksensa
mukaisesti. 5. Materialisti on uskoton ja huono
aviopuoliso, kuudennen kaskyn rikkoja.

Kun Karl Marx kaikista prof. Alasen ylistamista
hyveistddn huolimatta itsepintaisesti sanoi olevansa
materialisti, syyttaa professorimme hanté
epajohdonmukaisuudesta ja lisdd harmistuneena:

”Samaa epdjohdonmukaisuutta, mita me
havaitsimme Marxilla itselld&n, kohtaamme my6s monilla
muillakin marxilaisilla.”

Herra Alasen haastelu on hyvin kuvaavaa, mutta
vailla uutuuden viehatysta. Se oli kaypaéa tavaraa jo Marxin
ja Engelsin eldessé. Ja on kerrassaan mahdoton luonnehtia
sitd sattuvammin kuin mitd Engels teki Kirjoittaessaan
vuonna 1886:

”Poroporvari ymmartaa materialismilla
ylensyomistd, juopottelua, lihanhimoa, silmdinpyyntoa ja
elamankoreutta, rahanhimoa,  saituutta, ahneutta,
lilkevoiton kiskontaa ja porssihuijausta, sanalla sanoen
kaikkia niitd iljettavia paheita, joita hén itse hiljaisuudessa
harjoittaa. . .” (Engels: Ludwig Feuerbach).
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Vaheksyykd materialismi henkisia arvoja?

Sivistyneistossa, varsinkin opiskelevassa nuorisossa,
koetetaan herdttdd vastenmielisyyttd materialismia
kohtaan semmoisellakin tietoudella”, ettd materialismi
muka mataloittaa henkistd elamaa, vaheksyy henkisia
arvoja. Tosiasiat osoittavat tassékin painvastaista. Onpa
itsensé prof. Alasenkin pakko myontaa, ettd monet mita
lahjakkaimmat henkisen kulttuurin edustajat, heidéan
joukossaan suuret taiteilijat, ovat
maailmankatsomukseltaan materialisteja.
Neuvostoliitossa on materialistinen maailmankatsomus
vallitsevana, mutta tieteet, taiteet ja yleensa kaikenlainen
henkinen kulttuuri on sielld varmasti suuremmassa arvossa
ja kunniassa kuin ainoassakaan muussa maassa. Kukaan ei
voi myoGskaan kieltdd neuvostokansan korkeaa moraalista
tasoa.

Tieteellisen materialismin syyttdminen henkisen
elaman mataloittamisesta on aiheetonta. Kun dialektinen
materialismi todellakin kieltd4 jarjettoman vditteen, ettd
mielikuvia, ajatuksia, moraalik&sitteitd, aatteita, tunteita
jne. voisi olla ihmisen ja hanen tajuntansa ulkopuolella, ei
siithen saada mahduttamallakaan mahtumaan
minkadnlaista  henkisten arvojen  kieltdmistd tai
vaheksymistd. Painvastoin, mystillinen kasitys henkisen
elamén yliluonnollisesta alkuperasta pakottaa
aliarvioimaan, jopa halveksimaankin ihmistd, kaikkien
henkisten arvojen luojaa.

”Mutta entd ne henkiset arvot, joita uskonto on
kautta aikojen edustanut? Voiko materialismi antaa mitaan
uskonnon tilalle? Taytyyhan ihmiselld olla jotakin
syvahenkistd elamaa?”
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Tallaisen vastavditteen kuulee joskus nuorilta
opiskelijoilta, jotka ovat kyllin valveutuneita ollakseen
uskomatta kristinuskon dogmeihin, mutta sittenkin
kaipaavat “jotakin”, jonkinlaista uskonnon Kkorviketta.
Taman korvikkeen he luulevat 16ytaneensé niin sanotusta
syvéhenkisestd elamastd. Kun nuo mystillisilta kuulostavat
sanat  syvdhenkinen eldmd” ja ”syvahenkisyys”
kummittelevat mitd erilaisimmissa yhteyksissa, jopa
tyolaisillekin tarkoitetussa kirjallisuudessa, on syyta
katsoa, mit& ne oikeastaan sisaltavat.

”Syvéhenkinen eldm&” on psykologinen oppitermi,
jonka keksija lienee suomalainen filosofian professori ja
akateemikko Eino Kaila. H&n on  méaritellyt
”syvahenkisen eldman” néin:

”Syvahenkiseksi nimitdmme sitd ihmisen henkisen
elamén astetta, jolloin tunne-eldman syvyysulottuvaisuus
on suurin, silloin tunteen kohde heréattaa sellaista alistuvaa
kunnioitusta, johon sisaltyy ‘hartautta’, joka nakee
kohteensa ‘pyhdnd’. . . Jos erotamme toisistaan
uskonnollisuuden ja uskonnon (esim. kristillisyyden ja
kristinuskon), niin ettd edellisestda jatdamme pois kaikki
‘opinkappaleet’, voimme sanoa, etté syvahenkinen eldmi
on samaa kuin uskonnollisuus.

Mika téssa yhteydessd on merkillisintd, on se, etta
Eros on syvahenkisen eldma&n mahtava kirvoittaja ja
lukuisilla ihmisilla ainoa tie syvahenkiseen elaméén . . .
Syvahenkiseen eldmaan vie monta tietd; siihen voidaan
nousta eri tarpeista, esim. sosiaalisen vietin tietd, jopa
itsetehostuksenkin pohjalla . . . Mutta tavallinen tie
syvéhenkiseen eldamaén on, kuten sanottu, Eros.” (Kaila:
”Persoonallisuus”, 2 painos, s. 213-214. Kursivointi
tekijan.)

13



N&demme, ettd prof. Kaila ei tarkoittanut
syvéhenkiselld elamélld sen kummallisempaa kuin
ihmisen tunne-elamén tiettya astetta eli
syvyysulottuvuutta, siis hyvin maallisia ja luonnollisia
asioita, joista toiset filosofit ja psykologit kayttavat vain
toisenlaisia nimié. Ja varsinkin, kun meille toistamiseen
erittdin painokkaasti ja yleistajuisesti selitetaan, etta Eros
eli Amor on tavallisin, jopa usein ainoakin tie
syvéhenkiseen eldmaén, ei koko mysteeriosta jaa jaljelle
muuta kuin ne tuhannet tunteet, joita kuka tahansa synnin
orja tuntee rakastuessaan tai muina eldmé&nsa suurina
hetkina.

Kuinkahan rakentavaa hartaista uskovaisista on
kuulla, ettd heidan uskonnolliset tunteensa eivét pohjaltaan
ole sen kummempia kuin nuo jumalattomienkin tuntemat
hyvin  inhimilliset ja  maalliset tunteet. Mutta
evankelisluterilaisen valtiokirkon mahtimiehiin néyttaa
tuollainen selitys kdayvan aivan tdydestd, koskapa
mink&é&nlaisesta skismasta Kailan edustaman filosofian ja
kirkon valill4 ei ole merkkeja nakynyt.

Edella esitetysta syvahenkisen elamén
méaaritelmastd ei loydy hakemallakaan sellaista, mika
tekisi materialistin vdhemman ”syvahenkiseksi” kuin
idealistinkaan, silla materialismi tunnustaa inhimillisen
tunne-elaman  kaikkine mahdollisine asteineen ja
syvyysulottuvuuksineen.

En voi olla tassd yhteydessé palauttamatta mieleen
erditd materialisti Leninin sanoja, joita suuri ranskalainen
kirjailija. Romain Rolland — materialisti h&nkin
haltioituneena siteeraa kirjassaan ”Matkatovereita”.
Beethovenin musiikista puheen ollen Lenin sanoo:

“En tiedd mitddn kauniimpaa kuin Appassionata,
voisin kuunnella sitd paivat paastaan. Yli-inhimillista
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musiikkia . . . Sanon aina itselleni, kenties yksinkertaisen,
kenties lapsellisen ylpednd: millaisia ihmeitd ihmiset
pystyvatkaan luomaan!”

Kuinka paljon "alistuvaa kunnioitusta” ja "hartautta”
sisaltyyk&an noihin suuren materialistin sanoihin! Kuinka
“pyhdnd” h&n ndkee rajattoman ihailunsa yli-
inhimillisen” kohteen.

Niiden ylioppilaiden, jopa “ulosoppineiden”
maisterienkin,  jotka  moitiskelevat  materialismia
”syvahenkisyyden” puutteesta ja luulevat 16ytavéansa sita
jostain muusta filosofiasta, olisi hyodyllist tiet&d, ettei
edes itse prof. Kaila katsonut voivansa tuollaista moitetta
esittdd, vaikka han ei ollutkaan marxilaisuuden ystéva.
Hé&n sanoo:

”Ns. materialistisen historiank&sityksen virhe ei
sisélly siihen, ettd se antaisi lilan vahan osuutta
ihmisluonnon henkiselle ainekselle . . .” (Persoonallisuus,
s. 331.)

N&in siis ”syvahenkisen eldmén” keksijan omankin
tunnustuksen mukaan materialistiin saattaa mahtua
syvahenkisyytta yhta paljon kuin kehen muuhun ihmiseen
tahansa. — Se, missa prof. Kaila oli né&kevindan
materialistisen historiankasityksen virheen, ei meité t4ssa
yhteydessa kiinnosta. Merkitystd on vain sen seikan
toteamisella, etteivat kaikki materialismin vastustajatkaan
halua pilata mainettaan ja tehda itsed&n lopullisesti
naurettaviksi yhtymalld véitteisiin, ettd materialistit ovat
karkeita aineellisuuden palvojia ja ettd materialismi
mataloittaa henkisté elamaa, kieltdd henkiset arvot jne.
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Todellinen ero materialismin ja idealismin valilla

Olemme toistaiseksi saaneet vastauksen
kysymykseen, mit4 materialismi ei ole, ja havainneet etté
se ei olekaan se ruma sielunvihollinen, jona sen vastustajat
yrittdvat sen maalata. Materialismin ja idealismin valinen
ero ei ole siind, ettd toinen olisi karkeaa, aineellista ja
lihallista, toinen ylevadd ja henkistd. Ja jos ruvettaisiin
kerddmaén  tilastoa  etuilijoista, = méssdreista  ja
porsastelijoista, niin voimme olla etukateen melko varmat
siit, ettd voitto tulisi ylivoimaisesti kallistumaan
porvarillisen maailmankatsomuksen, siis idealismin
kannattajain puolelle.

Peruskysymys, joka on erottanut ja edelleenkin
erottaa materialismin idealismista, ei ole suinkaan
kysymys  henkisen  eldm&n  myOntdmisestd tai
kieltamisestd, eipd edes kuudennen kaskyn rikkomisesta
tai rikkomatta jattdmisestd, vaan Kkysymys hengen
suhteesta aineeseen, ajattelun suhteesta olemiseen. Kumpi
niistd, henki vaiko aine, on kaikkien ilmi6iden pohja ja
perusta? Kumpi on ollut ensin ja kumpi on ilmaantunut
sitten? Onko henki luonut aineen vai onko henki itse
aineen tuote?

Materialistit ovat edustaneet kasitysta, ettd luonto,
aine eli materia on ollut ensin, ennen minkaanlaista
henked, ja ettd ajattelu ja yleensd henkinen eldmé on
syntynyt aineellisen eldmén pohjalla eikd ole muuta kuin
aineellisen  todellisuuden  heijastumista  ihmisten
tajunnassa. Materian olemassaolo ei riipu mink&anlaisesta
hengestd, mutta henked ei ole ilman materiaa.
Ihmistajunnan ulko- tai yldpuolella ei mitaén ajattelua eik&
henkista elaméaa ole. ldealistit ovat péinvastoin pitdneet
ideaa eli henke& kaiken olevaisen alkuna ja perustana,
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luojana ja ohjaajana, jopa ainoana todellisesti olevana.
Idealistisen maailmankatsomuksen ydinajatuksen on suuri
espanjalainen Kirjailija Cervantes ilmaissut
huumorintajuisesti kolme ja puoli vuosisataa sitten
antaessaan Murheellisen hahmon ritarinsa Don Quijoten
lausua aseenkantajalleen Sancho Panzalle:

”Ajattele voimakkaasti suuria asioita ja tiedd, ettd
ajatus on ainoa realiteetti maailmassa. Kohota luonto
omaan mittaasi ja olkoon maailmankaikkeus sinulle
ainoastaan oman sankarillisen sielusi heijastus.”

Todellinen ero idealismin ja materialismin valilla on
siis  lyhyesti sanottuna siing, ettd idealistinen
maailmankatsomus kaantdd  asiat  nurinniskoin,
paalaelleen, kivijalan ullakkokamariksi ja ullakkokamarin
kivijalaksi, kun taas materialistinen maailmankatsomus
panee ne jaloilleen, luonnolliseen asentoonsa, oikeaan
suhteeseensa.

Kahdenlaista idealismia

Idealismi samoin kuin materialismikin on aikojen
kuluessa ja nimenomaan tieteen edistyessa muuttanut
muotoaan.  Mutta idealismin  ja  materialismin
muodonmuutokset eivat ole toisiinsa rinnastettavissa.
Materialismille on tieteen edistyminen merkinnyt sen
perusolettamusten, sen “suuren linjan” yha lisdantyvéaa
vahvistumista, maailmankuvan avartumista ja
selkenemistd. Sen ei ole tarvinnut ”luopua kanteestaan”,
siitd perusvaittamastéan, ettd fyysinen maailma on
olemassa sindnsg, tajunnastamme riippumatta. Sen on vain
pitdnyt muuttaa kasityksiddn taman fyysisen maailman
rakenteesta, korvata  yksityiset,  kestdméattomiksi
osoittautuneet vanhat olettamukset ja vaittamat uusilla,
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maailman todellisuutta paremmin vastaavilla
olettamuksilla ja vaittamilla.

Idealismi sitédvastoin on saanut tieteeltd niin ankaria
iskuja, ettd sen on taytynyt pyortad kaikkein pyhimmat
sanansa, peraantyd avainasemistaan. Sen on taytynyt
umpikujaan jouduttuaan luovuttaa Ihmisen omaisuudeksi
koko se henkisen eldman alue, jonka se ennen katsoi
kuuluvan ihmisen ulkopuolella oleville salaperdisille
voimille. Ta&ma vallankaappaus erottaa uudemman
subjektiivisen idealismin vanhemmasta objektiivisesta
idealismista.

Objektiivinen  idealismi,  jonka  edustajista
mainittakoon t&ssid vain Platon ja Hegel sekd tdman
suomalainen oppilas J. V. Snellman, tunnustaa ihmisen
ulkopuolella olevan ja vaikuttavan Idean eli
Maailmanhengen, Kaitselmuksen jne. Luonto, fyysinen
maailma on sen mukaan vain tuon eri nimill4 esiintyvan
ikuisen Hengen luomusta ja ilmausta, Hengen toteutumista
ja lihaksituloa maan paéalla, sen varjoa ja “toisinolemista”.
Kissa, jonka ndemme juoksentelevan, on Platonin opin
mukaan ndenndinen, epataydellinen, katoavainen, mutta
kissan idea on todellinen, ikuinen ja kuolematon. Henki ei
synny ihmisestd, se tulee héneen ulkoapdin, asuu hénessa,
vaikuttaa hé&nen kauttaan. Platonin ldea ja Hegelin
Maailmanhenki muistuttavat suuresti sitd "alussa” ollutta
Henked, josta Raamattu kertoo. Objektiivinen idealismi
onkin itse asiassa filosofien kielelle kddnnettya uskontoa.

Uudempi subjektiivinen idealismi eroaa
vanhamallisesta objektiivisesta idealismista ratkaisevasti
siind, ettd sen mukaan henki kuuluu yksinomaan ihmisen
siséisen maailman piiriin. Subjektiivinen idealismi ei
tunne ihmisaivojen ulkopuolella olevaa ajatusta. N&in on
siis  objektiivisen idealismin olettama Idea,
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Maailmanhenki,  Kaitselmus eli Jumala  syosty
valtaistuimelta ja sijalle on istutettu ihmisjarki. Tama
vallankumous jaa kuitenkin pelkaksi
palatsivallankumoukseksi idealismin omassa leirissé. Uusi
filosofia on yha vield idealismia, silla kieltdesséén
ihmistajunnan ulkopuolella olevan Hengen olemassaolon
se kielt&a yksin tein mydskin ihmisen ulkopuolella olevan
aineellisen todellisuuden, heittaé siis pesuveden mukana
lapsenkin menemé&éan. Subjektiivinen idealismi tunnustaa
olemassaolevaksi vain subjektin eli Mindan mielikuvat ja
niitd aiheuttavat aistihavainnot, mutta ei sitd mik&
havaitaan.

Subjektiivisen idealismin kantaisd, englantilainen
piispa Berkeley, joka eli ja vaikutti kolmatta vuosisataa
sitten, siséllytti oppinsa ydinajatuksen lauseeseen: esse est
percipi, oleminen on havaituksi tulemista. Olevainen on
siis pelkkda havaintoa. Se mitd me sanomme omenaksi,
piispa Berkeley opettaa, ei ole muuta kuin tietty maku,
haju, vari, muoto jne., pelkkd mielikuvaryhma. Omenaa
esineend ei ole olemassakaan.

”Maailma on minun mielikuvaani.” ”Maailma on
harhakuvaa.” "Maailma on pelkkad ilmiot4.” "Maailma on
mindn  tuote”. ”Mind luo ei-mindn  omaksi
vastakohdakseen.”  Tallaisia ovat  subjektiivisten
idealistien perusvaittamat.

Kun tuollaisesta filosofiasta pidetéan
johdonmukaisesti kiinni, paadytdan lopulta siihen, ettd
maailmassa ei ole olemassakaan ketdan eika mitd&dn muuta
kuin Mind yksin mielikuvineni ja aistimuksineni. Tallaista
kaikkein “&kkijyrkintd” subjektiivisen idealismin lajia
sanotaan solipsismiksi. Solipsisti Kieltdd siis myoskin
toisen ihmisen olemassaolon, paitsi korkeintaan
hatavarjeluksessa, siksi hetkeksi, kun vastavaittdj tarttuu
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kauluksiin Kiinni  ja  pakottaa  tunnustamaan
olemassaolonsa.

Autuas piispa Berkeley ei jaksanut noudattaa
tallaista johdonmukaisuutta filosofiassaan. Han joka oli
hirvedn dkdinen materialisteille siita, ettd ndmé tunnustivat
”jarjen ulkopuolella” olevan fyysisen maailman, tunnusti
itse ihmisjarjen ulkopuolella olevan Korkeimman olennon.
Papin ammatti on sellaista, ett4d siind pitdd puhua
Jumalasta, olkoon uskomisen laita niin taikka néin. Mutta
Korkeimman olennon tunnustaminen teki Berkeleyn
filosofiasta objektiivisen ja subjektiivisen idealismin
yhdistelman. Tuollaista “sekahedelmé&keittoa” sanotaan
elektiikaksi eli elektisismiksi.

Materialismin ja idealismin vélimailla esiintyy
agnostisismi, tietamattomyyden eli epétietoisuuden
filosofia, jonka kuuluisimpia edustajia ovat saksalainen
Immanuel Kant ja englantilainen Hume. Agnostikko on
filosofinen hoipertelija. Han myonta, ettd ihmistajunnan
ulkopuolella saattaa hyvinkin olla todellisuutta, “olioita
sindnsd”, mutta vaittaa, ettd tallaisista asioista ei voi olla
mit&én tietoa, ei ainakaan luotettavaa tietoa. Agnostikko
“ei tiedd”, onko tdm& maailma kaupunkeineen, metsineen
ja jarvineen olemassa vai ei. Ja jos jotakin on, niin
seppékaan ei saa selvadd, mitd se on. Agnostikko vaikeroi
kuten Jukolan Timo:

"Kuka kasittdd tdman maailman rakennusta? Ei
ihmislapsi, joka on typerd ja tyhma kuin maakiv jaara.”

Agnostikko on useinkin Engelsin sanojen mukaan
“hapeilevé materialisti”. Tallainen hépeilevén
materialistin  tyyppi on hyvin yleinen varsinkin
tiedemiesten keskuudessa. Luonnontutkija, fyysikko,
biologi, kemisti on tytssdan jamerd materialisti, sill4 se
materia, jota han tutkii, tdytyy hdnen olettaa todellakin
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olevaksi, jos mielii p4&sté askeltakaan eteenpéin. Tama ei
estda hantd sunnuntaina kuvittelemasta, ettd han on
maanantaista lauantaihin  havainnutkin  vain  omia
havaintojaan.

Materialismi eroaa kaikenlaisista idealismin ja
agnostisismin lajeista ratkaisevasti siind, ettd se tunnustaa
aineellisen todellisuuden ehdottoman olemassaolon ja
myoskin  sen yha téydellisemman tiedostamisen
mahdollisuuden. Aineellinen todellisuus on olemassa
mink&&nlaisesta  subjektista, Mindstd  riippumatta,
kokonaan riippumatta siitd, havaitseeko sit4 joku tai ei.
Omena on ainetta, materiaa, ja se on olemassa silloinkin,
kun kukaan ei ole sitd maistamassa ja haistamassa.
Maailmankaikkeus ei ole meidan ”sankarillisen sielumme
heijastus”, vaan pdinvastoin ajattelumme ja yleensa
henkinen eldm&mme on ihmisen aivoissa syntyvaa
heijastusta maailmankaikkeudesta.

Tama perusseikka erottaa nykyisinkin
tyovéenluokan materialistisen  maailmankatsomuksen
porvarillisesta muotifilosofiasta. Sielld missa tamé ei ole
aivan ”puhdasta” subjektiivista idealismia, se on parhaassa
tapauksessa samaan subjektiiviseen idealismiin kallistuvaa
agnostisismia. Mikéli se ei kokonaan kiell& ei-min&n”
olemassaoloa, tunnustaa se sen vain kaksimielisesti
kiemurrellen.

Materialismi ja ateismi

Materialismin vastustajat nakyvat pitaneen huolta
sellaisenkin kasityksen levittamisestd, ettd marxilaisuus
materialistisine maailmankatsomuksineen on aivan samaa
kuin ateismi tai ettd tdmd “jumalattomuus” on ainakin
padasia marxilaisuudessa. Iso Tietosanakirja kertoilee, etté
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ateismi  kuuluu vain ”bolSevismin ja kommunismin
opinkappaleisiin” ja antaa ymmartaa, ettd muuta ateismia
el maailmassa ole oikeastaan koskaan ollutkaan. Lukijalle
annetaan sellainen kuva, ettd kommunistit ovatkin
olemassa vain Jumalaa pilkatakseen ja Perkeletta
ylistadkseen.

Tuollainen propaganda on meidén torjuttava, ei sen
vuoksi, ettd haluaisimme esiintyd pappien ystavina ja
ateismin vihollisina, vaan sen vuoksi, ettd kysymyksessé
on puolueellinen sumutusyritys. Silla pyritdan kddntdmaan
ihmisten huomio pois siitd mik& marxilaisuudessa on
todellakin pé&dasia. Tama pdadasia on aina ollut ja on
sosialismi ja kommunismi, yhteiskuntajérjestelmd, jossa
kukaan ei voi eldd toisten ihmisten hiestd ja veresta.
Oivaltaen sen tosiasian, ettd rahavallan harjoittama riisto
ja sorto kohdistuu yhtd hyvin uskovaisiin kuin ei-
uskovaisiin, marxilais-leninilédisen maailmankatsomuksen
kannattajat puolustavat kaikkien tyttatekevien etuja ja
oikeuksia tekeméttd mink&anlaista eroa uskovaisten ja ei-
uskovaisten valilla.

Varsinkin aina vaalien edelld kuulee toitotettavan,
ettd "kommunistit vihaavat uskovaisia”. Sanoisin, ettd
tuollaiset jutut ovat Perkeleen keksint6g, ellen varmasti
tietaisi, ettd kaikki kunnia niiden keksimisestd kuuluu
yksinomaan raharuhtinaiden palkkapaimenille.
Kommunisteilla ei ole muita vihollisia kuin tyotatekevén
kansan viholliset, olkootpa ndma uskovaisia tai ei. Mutta
ei ole milloinkaan  hetkeksikd&n  unohdettava
riistajaluokkien valtiotaidon ikivanhaa sdéntoa: ”Hajota ja
hallitse!” Riistajaluokkien luokkaetu vaatii eripuraisuuden
lietsomista tyokansan keskuudessa, tyoldisten usuttamista
toisiaan vastaan. Tahan “perkeleelliseen” tarkoitukseen
kelpaa milloin rotu- ja kansallisuuskysymys, milloin
uskontokysymys, milloin mikin.
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Toisaalta emme voi olla n&kemattd, ettd
kapitalistisen jarjestelman vallitessa kirkko on alistettu
rahavallan palvelukseen ja ettd siitd on tehty riistdjien
luokkataistelun ase. Kohottiko vuonna 1918 yksikdan
suomalainen pappi dantadn tyolaisten ja torpparien
puolesta? Ja eiko tallakin hetkellda Suomen pappien valtava
enemmistd ilmaise réikedn  mielenosoituksellisesti
solidaarisuuttaan  tyovdenluokan vihollisten  kanssa
antamalla avoimesti kannatuksensa kokoomuspuolueelle?

Kokoomuspuolue ei ole taivaallinen puolue, vaan
aivan maallinen, suurkapitalistien aineellisia etuja valvova
tyypillinen luokkapuolue. Mutta juuri se, samoin kuin
muutkin riistdjdluokkia edustavat puolueet, kayttéa
ovelasti hyvdkseen kirkkoon ja papistoon omaamaansa
vaikutusvaltaa keinotellakseen tyoldisten ja talonpoikien
uskonnollisilla tunteilla antaen ymmartaa, etta vain sen
taskussa ovat taivaanvaltakunnan avaimet. Me sitévastoin
olemme uskonnon nimessa harjoitettavan inhottavan
poliittisen pelin samoin kuin kaiken muunkin keinottelun
ja huijauksen vastustajia.

Mutta koska emme ole sameassa vedessé
kalastelijoita, emme pyri salaamaan oman proletaarisen
maailmankatsomuksemme Kkielteistd suhtautumista itse
uskontoonkin eik& vain uskonnolla keinottelemiseen.
Riistajaluokat ovat orjayhteiskunnan ajoista alkaen
valjastaneet uskonnon valtiolaitoksensa palvelukseen
nimenomaan sen vuoksi, ettd se luonnostaan soveltuu
erinomaisesti siksi “oopiumiksi kansalle”, joksi Karl Marx
sen on luonnehtinut. Ranskan porvaristo suhtautui
vihamielisesti uskontoon ollessaan viel4 vallasta taisteleva
“kolmas saaty”, mutta valtaan tultuaan se ei kieltaytynyt
kayttamasta sitd hyvékseen luokkaherruutensa ponkkéna.
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Vallassaolevat riistdjaluokat oivaltavat mainiosti sen
arvokkaan palveluksen, jonka Kkirkko niille tekee
saarnatessaan kansanjoukoille noyryyttd, alistuvuutta,
ehdotonta lainkuuliaisuutta, ”Jumalalta annetun” esivallan
kunnioittamista, vadryyden ja sorron malttavaista
sietdmistd, luopumista maallisen onnen tavoittelusta
haudanjalkeisen palkinnon toivossa. — Kenpé haluaisi
kieltdd sitd, ettd Raamattu sisdltdd mydskin kauniita
ajatuksia lahimmaisenrakkaudesta, kirpedakin arvostelua
rikkaiden halpamaisuudesta, itsekkyydestd, ahneudesta ja
ulkokultaisuudesta. Ja onpa ollut tapauksia, jolloin sorretut
kansanjoukot ovat kéyneet vapaustaisteluaan
uskonnollisin tunnuksin. Mutta emme arvioi uskontoa
tdman tai tuon raamatunlauseen tai yksityisen tapahtuman,
vaan sen objektiivisen merkityksen perusteella, mika silla
kansojen eldmassé on ollut ja edelleenkin on. Ja tosiasiana
pysyy, ettd nimenomaan riistjadluokat ovat siitd aina
vetdneet pitemman tikun, saaneet suurimman hyodyn.
Eivit nuo omaa parastaan kaikessa katsoneet
orjanomistajat, feodaaliherrat ja kapitalistit suotta ole
olleet siitd niin kiinnostuneita pelk&stdan sen sinisten
silmien vuoksi.

Emme tietenkddn vaitd uskonnon syntyneen
vartavasten  keksittynd  kansan  sortamisvélineena.
Késitykset ja mielikuvat erilaisista yliluonnollisista
olennoista voivat muodostua ilman sellaisia tavoitteitakin.
Kysymyshan onkin vain uskonnon soveltuvuudesta
riistajaluokkien "maallisiin” tarkoituksiin.

Uskonnollisen  oopiumin  turmiollisuus  omien
kattensa tyolla elaville kansankerroksille on siing, etta se
sumentaa niiden luokkatietoisuutta, synnyttaa
harhakuvitelmia kaikkien “yhteiseen seurakuntaan”
kuuluvien — suurkapitalistin ja tyoldisen, kartanonherran
ja muonamiehen — samanarvoisuudesta ja kasityksia
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maallisen eldmé&n turhuudesta. Se estdd tyolaisia
nédkemaéstd omaa todellista "etsikkoaikaansa”, tajuamasta
suurta historiallista tehtavaansa, joka on kaiken véaéryyden,
riiston ja sorron lopettaminen, oikeudenmukaisen
yhteiskunnan rakentaminen maan pé&alla eik& vasta
“taivaissa”. Uskonnonvastainen valistustyd, niin suuria
vaikeuksia kohtaavaa ja niin suurta Kkéarsivallisyyttad ja
tahdikkuutta vaativaa kuin se taantumuksellisen
pimityspropagandan kylldstdmassa ilmapiirissa saattaa
ollakin, on sittenkin tytkansan elinetujen mukaista.

Kielteinen suhtautumisemme uskontoon ei perustu
ainoastaan historian opetuksiin, vaan mydskin tieteeseen.
Dialektinen materialismi on tieteellinen
maailmankatsomus, ja sellaisena se on
yhteensoveltumaton uskonnon ja yleensa kaikenlaisen
mystiikan kanssa. Tieteellisessd maailmankuvassa el
yksinkertaisesti ole tilaa yliluonnollisille olennoille —
muualla kuin ihmisten péissa. Tiede ei tunne eika voi siis
myOskddn tunnustaa sellaista Henked, joka olisi
ihmistajunnan  ulkopuolella ja siitd riippumaton.
Sitavastoin se voi luonnollisesti ja sitovasti todistaa,
kuinka “ihminen loi jumalan omaksi kuvakseen”.

Tieteellinen ateismi sisdltyy siis dialektiseen
materialismiin, mutta ei suinkaan padasiana eikd mindan
opinkappaleena, vaan erdadnd itsestddn  selvéni
johtopaatoksend. Yhta luonnollisesti se sisaltyy jokaiseen
muuhunkin maailmankatsomukseen, joka haluaa kayda
tieteellisestd. Ei my0skdin subjektiivisen idealismin
enempdd kuin agnostisisminkaan perusolettamusten
mukaan — mikéli niist4 halutaan johdonmukaisesti pitaa
kilnni — wvoida tunnustaa jumalaa muuksi kuin
ihmistajunnassa olevaksi kasitteeksi ja mielikuvaksi,
koska kerran tajunnan ulkopuolella ei ole mitdén, tai jos
on, niin siitd ei voida tietdd mitaan.
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Suomessakin vaikuttavan loogisen empirismin
ldnsimaiset propagandakeskukset suosittelevat eri maiden
vapaa-ajattelijajarjestdille suurmiestensa Wittgensteinin,
Carnapin  ym. teoksia nimenomaan ateistisena
kirjallisuutena. Ja suomalaisissa sivistyneistopiireissa
melko laajalle levinnyt kasitys mainitun koulukunnan
edistyksellisyydesta perustuu ilmeisesti ensi sijassa niihin
ateistisiin ~ katsomuksiin,  joita sen  suomalaisen
paéedustajan prof. Kailan on sanottu aikoinaan esittaneen.
Todistuksena ~ tdmé&n  professorin  ateistisuudesta
mainitsevat hanen kannattajansa seuraavan lausunnon:

"Miltei kaikkialla Euroopassa opetetaan vield tana
paivanad Kristuksen neitseestd syntymistd, ruumiillista
‘taivaaseen’  astumista, sielu-olion  ylésnousemusta
haudasta yms.; ja kuinka moni niist& sivistyneistd miehista
ja naisista, jotka kaikkea t&ta4 opettavat, siihen todella
uskoo.” (Persoonallisuus, s. 155.)

Itse asiassa tuo lausunto ei sisalla muuta kuin eréiden
kristinopin uskonkappaleiden arvostelua. Tekija esiintyy
siindkin vain erddnlaisena uskonpuhdistajana, uutena
Lutheruksena, uskonkappaleettoman
aitouskonnollisuuden” apostolina. Tallaiseen ateismiin”
monet pappismiehetkin tuntevat vetoa eikd se varmasti
johda kirkonkiroukseen. Mutta kysymyshan onkin vain
siitd, ettd sitd erdissa piireissé pidetdan ateismina. Todella
joustavaa filosofiaa, joka kelpaa uskonnon korvikkeeksi
yksille, ateismin korvikkeeksi toisille!

Suomalaisen vapaa-ajattelijaliikkeen huomattavin
edustaja, prof. V. T. Aaltonen ei ollut marxilainen
materialisti, vaan filosofisilta katsomuksiltaan
ennemminkin agnostikko, ainakin seuraavista
késityksistdan paatellen:
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“Filosofian kysymykset, onko henki ollut ennen
luontoa vai onko luontoa pidettava alkuperdisend, ja onko
luonto ja materia ulkokohtaista todellisuutta vai ainoastaan
meidén tajunnassamme olevaa, tulevat aina pysymaan
ratkaisemattomina. . . Oma kasitykseni on, ettd jos voidaan
puhua ‘hengestd’ ja ‘aineesta’, ne ovat olleet ja ovat
kaikkialla samanaikaisesti. Onko maailma merineen,
maineen, tdhtineen, atomeineen ja  ihmisineen
todellisuudessa olemassa vai ei, se on kokonaan uskon asia
eika kiista siité tule loppumaan koskaan.” (Miksi en ole
kristitty, s. 22-23.)

Emme yhdy prof. Aaltosen filosofisiin
katsomuksiin, mutta tunnustusta ansaitsee h&nen
rohkeutensa, se ettd hdn uskalsi nimenomaan
uskontokysymyksessa esittdd edistyksellisia mielipiteité,
joihin jo tuollaisenkin filosofian omaksuminen velvoittaa,
lausua julki sen, mit& useimmat luonnontutkijat varmasti
ajattelevat.

Talla kaikella olen tahtonut sanoa vain sen, etta
ateismi ei ole samaa kuin materialismi. Ateisti voi olla yhta
hyvin idealisti ja agnostikko kuin materialistikin.
Materialismissa on ratkaisevaa ihmisen tajunnasta
riippumattoman aineellisen todellisuuden tunnustaminen,
mika ei suinkaan ole véalttamatonta jokaiselle ateistille.
Ateisti, jos hdn on vain ateisti, tyytyy rajank&yntiin tiedon
ja uskon, tieteen ja uskonnon vélilla. Vapaa-ajattelijat
selittavat taistelevansa vain kirkkoa ja uskontoa vastaan
puoluekarsinoihin katsomatta”. Yhteiskunnallisella alalla
selittdd  Vapaa-ajattelijain  liitto  toimivansa  vain
“valtiokirkkoon  kuulumattomien  yhteiskunnallisten
oikeuksien parantamiseksi”, tekemdatta siis mitddn eroa
“herran” ja tydmiehen vélilla.
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Niin pitkélle kuin historiaa voidaan seurata, on
ateismi  yhtd vanha kuin uskontokin. Tosin 1so
Tietosanakirja  isossa  tietoviisaudessaan  julistaa
“bolSevikit ja kommunistit” miltei ainoiksi ateisteiksi
maailmassa ja ilmoittaa, ettd "filosofiassa ei ateismilla ole
ollut maineikkaita kannattajia”.

Mutta tunnettu englantilainen filosofoiva lordi
Bertrand Russell on jo paljoa tietdvdmpi. Hé&nen
kirjoittamassaan “L&nsimaisen filosofian historiassa”
mainitaan ateistien mustalle listalle joutuneina mm.
sellaiset filosofit kuin Demokritos, Descartes, Spinoza,
Hobbes, Nietzsche. Voisimme jatkaa tata
”jumalankieltdjien” luetteloa pitk&ltikin, mutta onhan
tuossakin jo tarpeeksi noita "maineettomia bolSevikkeja ja
kommunisteja”.

Sanoisin  lopuksi, ettd padasia dialektisessa
materialismissa ei ole kieltdminen, vaan mydntadminen. Se
myontdd luonnossa ja yhteiskunnassa tapahtuvan
herkedmattoman kehityksen. Se herattaa tieteellisesti
perusteltua luottamusta edistyksellisten voimien voittoon,
ihmiskunnan valoisaan tulevaisuuteen. Dialektinen
materialismi, jos mik&an, kasvattaa syvaé uskoa ihmiseen,
hénen ylevddn kutsumukseensa, hanen “parempaan
mindansd”, tahtoonsa ja kykyynsa luoda pois itsekas,
yksityisomistuksellinen  ”vanha aataminsa”, omistaa
voimansa ja tyonsd kanssaihmistensa hyvaksi, kehittya
riistoa ja sortoa tuntemattoman vapaan ihmisyhteison
arvokkaaksi jaseneksi.

Sellaista on tdma karkea aineellisuuden oppi”. Ja
juuri myonteisyytensa ja edistyksellisyytenséd vuoksi se
heréttddkin vihaa ja katkeruutta niissa, jotka kammoksuvat
kehitysta, pelkadvat tulevaisuutta. Nama taantumukselliset
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voimat suosivat péinvastaista filosofiaa. Siitd tulee puhe
seuraavassa luennossa.
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Il. PORVARILLINEN
FILOSOFIA
BARRIKADEILLA

Tieteellisyyden naamio

Taman téstd astuu porvariston leirissa esiin urhoja,
jotka uhkaavat riisua lopullisesti tieteellisyyden
naamion” marxilaisuudelta. Me puolestamme emme
uhkaile riisua pois tieteellisyyden naamiota porvarilliselta
muotifilosofialta. Meistd on paljon hauskempaa katsella
paaltd, kun se riisuu itse itsensd ja sitten ilkialastomana
pieksee itsed&n omalla jarjen- ja tieteenvastaisella
puolueviisaudellaan.

Ennen kuin ryhdyn tata puolueviisautta selostamaan
haluaisin palauttaa mieleen terveellisen neuvon, jonka
Lenin antoi oikeasta suhtautumisesta porvarillisten
professorien ja erittdinkin  filosofian  professorien
opetuksiin. N&ma professorit saattavat kirjoittaa varsin
arvokkaita teoksia tieteen erikoisaloilta, mutta filosofiasta
puheen ollen ei pidd uskoa kehenkdin heista, ei
ainoaankaan  sanaan.  Porvarilliset  taloustieteen
professorit pystyvat saamaan aikaan hyvinkin arvokkaita
erikoistutkimuksia, mutta heidan ainoaankaan sanaansa ei
ole luottamista, silloin kun puhutaan taloustieteen yleisesté
teoriasta, silld té&makin on puoluetiede nykyisessa
yhteiskunnassa. ”Suurin piirtein eivat taloustieteen
professorit ole mitddn muuta kuin kapitalistiluokan
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oppineita kaskylaisia ja filosofian professorit — teologien
oppineita kaskyldisia”. (Materialismi ja empiriokritisismi.)

Tuo kuulostaa hyvin armottomalta, mutta
ympdrillemme katsellessamme huomaamme, ettei siind
ole liioittelua. Kuinka aiheellista Leninin suosittelema
epéluuloisuus porvarillisten tiedemiesten
”puolueettomuutta” kohtaan meidénkin oloissamme on,
siité tulee pian vakuuttuneeksi vaikkapa vain selailemalla
Isoa Tietosanakirjaa. Kun korkeasti oppinut filosofian
professori ilmoittaa siind meille, ettd “materialisti on
karkea aineellisuuden palvoja” ja ettd kommunismi “ei
hylkdad ainoastaan kapitalismia, vaan myos .
kansallisuuden, isanmaallisuuden, viel&pa valtionkin”, tai
kun vahintdan yhté korkeasti oppinut historian professori
uskottelee valkoisten v. 1918 taistelleen ”Suomen
itsendisyyden” puolesta, leimaa Suomen Punaisen Kaartin
huligaaneiksi ja valehtelee kansalaissodan taisteluiden
jalkeen teloitettujen punaisten vankien lukumaarén
kymmenen kertaa todellista pienemmaksi, on siinékin jo
ensi aluksi kuvaa tuon niin sanotun tieteen niin sanotusta
puolueettomuudesta. Ja aivan kouluesimerkkind nykyisin
muodissa olevasta “tieteellisyydestd” on pidettdva niita
tunnetun suomalaisen professorin tutkimuksia, joiden
valossa Kalevalan runot olivat syntyneet ensin “Kanta-
Suomessa”, sitten It4-Karjalassa ja sitten jalleen ”Kanta-
Suomessa” — aina sen mukaan, miten Suur-Suomen
kurssi kulloinkin heilahteli.

Emme vait4, ettd matematiikka ja luonnontieteet
olisivat sellaisinaan puoluetieteitd ja ettd siis olisi esim.
kokoomuslaista kemiaa tai kommunistista fysiikkaa.
Mutta maailmankatsomukselliset johtopaatokset, joita
porvarilliset professorit ndaidenkin tieteiden saavutuksista
tekevat, nakyvat useimmiten olevan taantumuksellista
puoluefilosofiaa. Tuorein ja varsin tyypillinen esimerkki

31



tasta on atomitutkimus. Niin kauan kuin fyysikko pysyy
fyysikkona, kun han tyytyy tutkimaan itse&dan atomia, siis
materiaa ja sen ominaisuuksia, ei puolueellisuudesta voida
puhua. Mutta kun han tai jokin filosofian professori
pillastuu julistamaan, ettd materiaa ei ole olemassakaan,
kun hé&n alkaa haastella atomien henkisyydestd ja
materialismin perusteiden romahduksesta, silloin ei
kysymys ole muusta kuin mielivaltaisista vaittamista,
vapaasti runoilluista “taivaallisista tarinoista”,
toiveajattelusta. Edessdimme ei enda ole tiedemies, vaan
saarnamies, “teologien oppinut kaskylainen”.

Puoluetieteeksi muodostuvat nykyisessa
yhteiskunnassa  varsinaiset  yhteiskuntatieteet ——
kansantaloustiede, sosiologia, valtio-oppi jne. — seka
myoskin filosofia. Nama tieteet koskevat niin valittomasti
keskenddn taistelevien yhteiskuntaluokkien suoraan
vastakkaisia etuja, ettd parhaimmankin tasapainotaiturin
on ajan pitkd&dn mahdoton pysytella kultaisella keskitiella
kallistumatta puoleen tai toiseen. Virallisia tiede- ja
oppilaitoksia hallitseva suurporvaristo luokkavaltioineen

myontaa kansalaisoikeudet vain sellaiselle
yhteiskuntatieteelle ja filosofialle, joka vastaa sen omia
luokkapyyteita. Tahan asiaintilaan on
yhteiskuntatieteilijan ja filosofin tahtoen tai tahtomattaan
alistuttava, ellei halua tulla kohdelluksi
“epdamerikkalaiseen toimintaan” syyllistyneena,
”suomalaisen yhteiskunnan vihollisena”,

“kapinakiihottajana”, "perkeleen liittolaisena” jne.

Emme tietenkdan pyri leimaamaan jokaista
porvarillista maailmankatsomusta esittdvdd henkil6é
nahkansa myyneeksi heittioksi, taantumuksen tietoiseksi
palkkarengiksi. Kysymys on aina vain noiden katsomusten
objektiivisesta merkityksestd, kokonaan riippumatta niiden
esittdjien henkilokohtaisesta hyvyydesta tai pahuudesta. Ja
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ett4d nimenomaan marxilaisuus osaa tehdé eron ihmisten ja
asiain valilla, siitd on itse Karl Marx antanut hyvan
esimerkin huomauttaessaan Pd4domansa esipuheessa, etté
vaikka han ei kuvailekaan ruusunhohtoisin varein
kapitalisteja ja suurmaanomistajia, kiinnostavat henkiltt
hanté vain sikali kuin he ovat tiettyjen luokkasuhteitten ja
luokkaetujen edustajia, ja ettd han ei suinkaan halua tehd&
yksityistad henkil6d vastuunalaiseksi olosuhteista, joiden
luomuksena han yhteiskunnallisesti pysyy. — Emme
unohda my6sk&an sitd usein havaitsemaamme tosiasiaa,
ettd porvarillisen maailmankatsomuksen omaksuminen on
monelle rehelliselle totuudenetsijalle merkinnyt tiettya
kehitysvaihetta, "taakse jaanyttd elamaa”.

Kysyttdneen, kannattaako meiké&léaisen yleensédkaan
tuhlata kallista aikaansa porvarillisen  filosofian
tutkimiseen. Kysymys olisi oikeutettu siind tapauksessa,
jos porvarillista maailmankatsomusta tyydyttaisiin
levittdimadn varsinaisten riistdjaluokkien keskuuteen.
Meiké&laista lilkuttaa vahan se, millaisella
hengenravinnolla  kapitalistit ja  suurmaanomistajat
haluavat itseddn ruokkia. Mutta meille ei ole
yhdentekevdd, mitd omien kéttensd tyolla eldjien
nautittavaksi tarjotaan. Mielenkiintomme porvarillista
filosofiaa kohtaan johtuukin yksinomaan siit4, ettd sitd
tyrkytetaan “barrikadin” télle puolen.

Meilld siis on tosiasiallista syyté tarkastella hieman
tatd filosofista viisautta ja antaa sen paljastaa
taantumuksellisuutensa. Ei ole tarpeellista syventya sen
oppijarjestelmien yksityiskohtaiseen kehittelyyn. Saamme
alvan riittdvan  kuvan tutustumalla erdisiin  sen
tyypillisimpiin paavaittdmiin ja nihin perustuviin, kansan
keskuuteen levitettyihin “eldmanviisauksiin”.
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Kun seuraavassa tulee puhe pédasiassa loogiseksi
empirismiksi itsedén nimittavasta porvarillisen
kokemusfilosofian suunnasta sellaisena kuin se esiintyy
prof. Eino Kailan teoksissa, johtuu tdmé yksinomaan siité,
ettd juuri kailalaisuus on maamme virallisessa filosofian
opetuksessa saanut valta-aseman ja ettd Kailan teoksista on
ammennettu useimmat  tyolaispiireihinkin  levitetyt
filosofiset “eldménviisaudet”. Onko kailalaisuus taatusti
”oikeaa” loogista empirismid, se ei meitd hituistakaan
lilkuta. Meille riittaa, ettd se on tyypillistd porvarillista
filosofiaa.

Monet muut, loogista empirismid paljoa
kuuluisammat ja mahtavammat filosofian suunnat saavat
puolestamme olla rauhassa. Niinpd ei meilla ké&sittdékseni
ole riittdvad syytd puuttua ranskalaisen Sartren
saarnaamaan eksistentialismiin, niin suurta kohua kuin
erdat Sartren ndytelmat ovat Suomessa aikoinaan
aiheuttaneetkin. Sartren filosofia on liian eksoottista,
runovoittoista ja “katolilaista” menestydkseen meidéan
karussa evankelis-luterilaisessa maassamme,  jossa
yksinp& uskontoakin istutetaan ihmisiin jarjen voimalla —
vaikka itse Luther on sanonut jarked perkeleen
morsiameksi.

Tutustuessamme  hiukan loogisen empirismin
kailalaiseen painokseen saamme samalla aivan riittdvén
kuvan porvarillisesta muotifilosofiasta yleensd, silla
kaikessa oleellisessa se on kaikkialla samaa.

Onko maailma olemassa?
Niin hassulta kuin tdmé kysymys jokaisesta terveesta

ihmisesta kuulostaakin, on meidan kuitenkin siita
aloitettava, silla perustavinta porvarillisessa
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muotifilosofiassa on maailman aineellisen todellisuuden
kieltdminen, sen julistaminen pelkéksi aistimukseksi,
havainnoksi, kokemukseksi, mielikuvaksi,
ajatusrakennelmaksi jne.

Yllattavinté tassa lienee, miksi juuri
kapitalistiluokka  suosii ~ filosofiaa, joka  kielt&da
todellisuuksien maailman ja sen mukana mydskin rahan ja
maallisen tavaran olemassaolon. Ta&ma ihmeelliselta
nayttdvd arvoitus on luonnollisesti  selitettavissé:
maailman todellisuuden tunnustaminen on riistajaluokille
hengenvaarallista. Tah&n todellisuuteen siséltyy muuan
kiistaton, mutta riistajaluokille hyvin vastenmielinen
seikka, nimittdin luonnossa ja Yyhteiskuntaeldmassa
vallitseva taukoamaton kehitys ja eteenpain meno. Vanha,
aikansa elanyt surkastuu, lahoaa ja kuolee, sen uumenista
nousee uusi elam&, joka varttuu ja raivaa tiensd
vastustamattomalla voimalla. Mutta sehdn on kauheaa!
Kapitalistiluokka ei aina  kiella  professoreitaan
tunnustamasta luonnossa  vallitsevaa kehitysta,
luonnonlakeja. Mutta auta armias, kun kysymys on
yhteiskuntaeldmasta! Siind ei saa kerta kaikkiaan olla
kehitystd, el mitddn vanhan kuolemista eik& uuden
syntymistd, ei mitdan lakeja, ei objektiivista totuutta.
Kehitys on niinkuin se kehitetdan, laki niinkuin se luetaan
ja totuus sitd, mitd kapitalistiluokka haluaa totuudeksi
nimitettdvan.  ”Porvaristo  vaatii  professoreiltaan
taantumuksellisuutta”, sanoo Lenin. Kapitalistiluokka
suosii subjektiivisen mielivallan filosofiaa, ”me teemme,
mitd tahdomme”-filosofiaa, sellaista filosofiaa, jonka
mukaan historian kulku voidaan pyséhdyttéda ja tarpeen
vaatiessa rukata taaksepain.

Tama selittdd, miksi juuri subjektiivinen idealismi
erilaisine vivahteineen on saavuttanut armon ja suosion
imperialistisen taantumuksen leirissd. Kapitalistit eivat
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menetd mitddn siitd, ettd heiddn professorinsa ja
akateemikkonsa Kieltdvat aineellisen todellisuuden
olemassaolon. Ase-, makkara- ja saippuatehtaat pyorivat,
voitto-osingot virtaavat, konjakki ja viski kutkuttavat
ihanasti kurkunpéété olipa filosofia mik& tahansa. Mutta
onhan se niin lohdullista ajatella, ettd tdss& parhaassa
kaikista mahdollisista maailmoista ei asioilla ole mitdan
Oomaa menoaan, vaan ettd kaikki riippuu minusta, kaikkion
vain Minun sankarillisen sieluni heijastusta!

Palaamme nyt varsinaiseen filosofiseen
kysymykseen: onko tdma maailma todellakin olemassa?
Olemme jo tehneet tuttavuutta subjektiivisen idealismin
kantaisdn, hurskaan piispa Berkeleyn ja sen hénen
vditteensa kanssa, ettd omenaa ei ole olemassakaan, on
vain maun, Vvéarin, hajun jne. aistimus ja mielikuva.
Aistimuksella ei ole I&hdettd eikd kohdetta luonnossa, se
tulee suoraan Jumalasta ihmiseen.

Saksalaiset empiriokriitikot Mach ja Avenarius, joita
vastaan Lenin vditteli kuolemattomassa teoksessaan
"Materialismi ja empiriokritisismi”, selittavat
tunnustavansa  luonnon olemassaolon. Mutta tuo
“tunnustaminen” meni lekkeripeliksi, koska siina
edellytettiin ~ subjektin ~ ja  objektin  ehdotonta
erottamattomuutta. Objektia ei ole ilman subjektia, esineet
ovat olemassa vain sikédli kuin jokin Mind on niit4
nakemassd, kuulemassa, tuntemassa, haistamassa tai
maistamassa. Tuollainen "olemassaolo” on yhté kuin plus
miinus nolla, samaa kuin olemattomuus. Jokainen
taysijarkinen ihminen kasittad, ettd oliot, ymparisto,
maailma ovat olemassa aistimisestamme, Mindstamme ja
yleensd ihmisestd riippumatta. Lenin totesi, ettd Mach ja
Avenarius eivét olleet tuoneet mitdan uutta — paitsi uusia
sanoja — kaksi sataa vuotta aikaisemmin autuaasti
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kuolleen piispa Berkeleyn ajatuksiin. Loppujen lopuksi
hekin aistivat vain omia aistimuksiaan.

Ken vaivautuu tutustumaan akateemikko Eino
Kailan teoksiin, h&n joutuu ihmettelemaéan miksi téllainen
voiteen haaskaus, miksi t&sséd on tarvittu uudennimista
”ismid”, silld mitd&dn sanottavaa eroa ei Machin
empiriokritisismin  ja  Kailan edustaman loogisen
empirismin ~ valilla  ole.  Tadman  koulukunnan
itdvaltalaissyntyiset, nyttemmin englantilaistuneet ja
amerikkalaistuneet padmiehet ovat empiriokriitikko
Machin oppilaita, ja filosofisessa kirjallisuudessa heita
sanotaankin usein uusmachilaisiksi.

Kailakin puhuu paljon objektista, ymparistosta,
ulkomaailmasta, jopa fyysisestd todellisuudestakin. Mutta
kun haluamme tietdd, mitd se tuo fyysinen todellisuus
oikeastaan on, saamme vastaukseksi, “ettei se olekaan
muuta kuin erds kokemuksen aineksista suoritettu
korkeanasteinen ‘looginen konstruktio’.” (Inhimillinen
tieto, 1939, s. 53.)

Ja viela toinen maaritelma:

”Loogisesti katsoen ‘fyysinen todellisuus’ on
generellien implikaatioiden jarjestelmd, joka sisaltaa erdita
kokemuksen invariansseja.” (Sama teos, s. 223.)

Kun nyt olemme uteliaita tietimdan, mitd ne nuo
“generellit implikaatiot” merkitsevat, jotka ”loogisesti
katsoen” ovat fyysista todellisuutta, saamme selityksen:

“Generelli implikaatio on empiirisid luonnonlakeja
esittdvien lauseiden kaava.” (Sama teos, s. 149.)

Lopputulokseksi jaa, etta fyysinen todellisuus on
pelkkada ajatusrakennelmaa, lauseita ja lauseiden kaavaa.
Fyysinen todellisuus on filosofin pé&&ssa, ei sen
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ulkopuolella. Sen tutkiminen pelkistyy lauseiden
tutkimiseksi, lausekalkyyliksi, ”logistiikaksi”. Kysymys
toisten ihmistenkin olemassaolosta muodostuu mita
mutkikkaimmaksi ongelmaksi, kokonaiseksi
"vierassieluisen probleemaksi”.

Sivumennen sanoen ei Kailan konstikas kielenkéaytto
”invariansseineen” ja “generelleine implikaatioineen” ole
ominaista vain héanelle itselleen, vaan koko hanen
edustamalleen uusmachilaiselle koulukunnalle. Taman
koulukunnan p&amiehen Ludwig Wittgensteinin teos
“Tractatus logicophilosophicus” on er&an hénen
oppilaansa lausunnon mukaan niin  vaikeatajuista
luettavaa, ettd tekijd itse ymmartad siitd vain vajaat 50
prosenttia. — Olisi tietenkin hyvin kevytmielista mennd
julistamaan jotakin teosta arvottomaksi vain sen vuoksi,
ettd se on vaikeatajuinen. Tieteessa on paljon seikkoja,
joiden tadsmallinen ilmaiseminen ei ole mahdollista aivan
helppotajuisesti. Mutta mitd nimenomaan porvarillisiin
filosofian professoreihin tulee, niin Lenin oli varmasti
oikeassa todetessaan, ettd he useinkin turvautuvat omaan
vaikeatajuiseen slangiinsa vain peitelldkseen ajatustensa
latteutta ja onttoutta.

Kailan ”Inhimillisen tiedon” keskeisin, erilaisissa
muodoissa toistuva vaite on, ettd materiaa ei ole. Heti
ensimmaiselld sivulla tehddan tiettavaksi, ettd “esineen
muodostavat eraat sdanndnmukaisesti toisiinsa liittyvéat
ominaisuudet”. Ei siis niin, ett4 olisi esine, ja talla esineelld
naita ja noita ominaisuuksia. Eih&n toki! Olemassa on vain
pelkkida ominaisuuksia, siis ei-mink&é&n ja ei-kenenkaan
ominaisuuksia.

Samaa maata on julistus, “ettei olekaan muuta kuin
ilmididen lakkaamaton virta”. Siis: ilmid on vain tyhjén
panttina. 1Imi6ssa ei ilmene muu kuin ilmi6. Sitd esinetté
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tai ihmistd, jonka me luulemme ilmiéssd huomaavamme,
ei ole olemassakaan.

Kun jarki-ihminen huomaa jotakin liikuntaa,
kiinnostaa hanta kysymys, miké se on, joka liikkuu? Mutta
viisaustieteen” korkein edustaja opettaa, etta liikunta ei
ole liikkuvan kappaleen ominaisuutta, vaan pelkk&a
suhdetta. Minka suhdetta mihin, sitd ei sanota. On
lilkuntaa, on muutosta ja muutosten keskinéisid suhteita,
mutta ei mitdan sellaista, mika liikkkuu ja muuttuu. Liikunta
liikkuu ja muutos muuttuu!

Kaila suuntasi ankarimman rumputulensa sita
materialismin  omaksumaa kasityst4d vastaan, etté
objektiivinen todellisuus, ulkomaailma, on olemassa
tajunnasta riippumatta. Han nimittad téllaista kasitysta
“metafyysiseksi” — materialismin vastustajien yleisen
muodin mukaan. H&n tunnusti asiat olemassaoleviksi vain
sikdli kuin ne ovat meilld kokemuksessa, eli kuten asia
hienommin sanotaan, sikali kuin ne ”palautuvat
kokemukseen”. Kokemuksen ulkopuolella ei ole mitaan.
Ja kun koetatte saada selville, mitd se on jota me koemme,
ette tule hullua hurskaammiksi. Ainoaksi vastaukseksi j&é,
ettd kokemus on kokemusta ja ihminen kokee omia
kokemuksiaan.

Ne Kailan oppilaat, jotka ovat ihailleet tata ateistina,
selittavat, ettd tuo hdnen kiivailunsa “tajunnasta
riippumatonta ulkomaailmaa” vastaan ei ollut laisinkaan
tahdatty materialismia vastaan, vaan se oli sotaa Immanuel
Kantia ja tdmén olettamaa ihmisjarjesta riippumatonta
Jumalaa vastaan. Tassé selityksessa saattaa olla toinen
puoli tottakin, koska Jumalakaan ei voi tuon filosofian
mukaan olla muuta kuin looginen konstruktio”, pelkk&
lause. Mutta toisaalta kaipaa selitystd se omituinen ilmio,
etta  Suomen  kirkkoruhtinaat  antavat isdllisen
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siunauksensa moiselle ”jumalattomuudelle”. Selitys on
siind, ettd filosofia, joka kieltéda aineellisen todellisuuden,
vie vékisinkin mystiikkaan, ja kaikenlainen mystiikka
valaa vettd kirkon myllyyn. Kirkkoruhtinaat nékevat
porvarillisessa kokemusfilosofiassa tarkoituksiinsa hyvin
soveltuvan apuaitauksen heidan valittomasti
kaitsemastaan ~ laumasta  loitonneiden  lampaiden
pidattamista varten kirkon avarassa helmassa.

Ristiinnaulittu Aika

Idealistisen kokemusfilosofian edustajat joutuvat
hyvin tukalaan asemaan, kun heiddn vastattavakseen
esitetddn suora ja selva kysymys: kenen kokemusta tdma
meidéan maapallomme oli siihen aikaan, kun kukaan ei
ollut sitd kokemassa eikd ndkemassa? Kysymys on
mahdollisimman asiallinen ja tieteellisesti perusteltu, silla
luonnontiede todistaa, ettd maapallo on miljardeja vuosia
sitten muodostunut sumumassasta, jossa mikaan elollinen
olento ei ole voinut eldé. Kokijoita ja nékijoita ei siis ole
voinut olla, ne ovat hyvin pitkdaikaisen kehityksen
synnyttamia.

Lenin panee empiriokriitikot seindd@ vasten
kysymélla: ”Onko luonto ollut ennen ihmistd?” Tahan
kysymykseen ei Mach, joka oli tiedemies, voinut vastata
muuten kuin myontavasti. Mutta kun empiriokriitikkojen
piti sitten vastata oma huutonsa ja selittdd, kenen
aistimusta maapallo oli niiden miljoonien vuosien
kuluessa, jolloin mitdan aistijaa ei ollut olemassakaan, niin
siitdpd alkoikin mitd hassunkurisin kiemurtelu, joka jatkuu
meidan péivindmme ja tulee varmasti jatkumaan niin
kauan kuin subjektiivista idealismia on maailmassa.
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Muuan empiriokriitikoista, Willy  nimeltdan,
hakelteli, ettd eihdn kokemuksella tarvitse ehdottomasti
ymmartdd ihmisen kokemusta, voihan se olla vaikka
kaikkein mitattomimman matosenkin kokemusta. Talla
matosellaan e Willy suinkaan parantanut
empiriokriitikkojen tukalaa asemaa, vaan teki sen entisté
naurettavammaksi.

Mach ja Avenarius keksivét sellaisen selityksen, etta
vaikka maapallo onkin ollut olemassa ennen ihmist&, niin
voihan  ihminen toki  kuvitella olleensa  lasna
menneisyydessakin.  Talld tempulla he luulivat
pelastavansa  teoriansa  subjektin  ja  objektin
erottamattomuudesta.  Heilld ei  ollut  tarpeeksi
huumorintajua huomatakseen, kuinka noloon asemaan he
joutuivat myontdessaan, ettd heiddn l&sndolonsa
menneisyydessd oli kuviteltua, kun taas maapallon
olemassaolo ennen ihmisté on todellista.

Machin ja Avenariuksen opetuslapset nakyvét
pitdvan néiden silméank&éantdtemppua
huippusaavutuksena, johon ei endd voida mitdan lisata.
Kaila esitti saman viisauden hiukan toisin sanoin:

"Ettd maailma oli olemassa ennen ihmista,
merkitsee, ettd tietyt invarianssit ovat voimassa, saakoon
variaabeli t = aika erdissé rajoissa mitd arvoja tahansa.
Sellainen lause kuin esim., ettd maapallo oli olemassa
ennenkuin ketd&n havaitsijaa oli, on loogillisesti samaa
laatua kuin esim. vdite, ettd selkani takana talla hetkelld on
kappale, jota ei kukaan havaitse.” (Sama teos, s. 224).

Eli epéfilosofisemmalle, mutta paljoa selvemmélle
kansankielelle  suomennettuna: hyvaa paivéd —
kirvesvartta. Kysymys on ajasta, tarkemmin sanoen
menneesta ajasta, siitd jolloin maapallo oli mutta kukaan
ei ollut sitd ndkemassa. Mutta meille vastataan, ettd eih&n
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tallaisissa asioissa aika mitddn merkitse. Seh&n on vain
tuollainen variaabeli, vaihteleva suure, jota saa
pahoinpidelld mielin m&é&rin, venyttaa eteen- ja taaksepain,
hypittdd niinkuin alokasta kasarminpihalla. Se hetki
vuonna 1939, jolloin professorimme kaansi selkansa
vastikaan nakemalleen kappaleelle, julistetaan ”loogisesti”
samaksi kuin se miljardien vuosien takainen menneisyys,
jolloin maapallolla ei ollut yhtd&n elédvdd olentoa,
professoreista puhumattakaan. Siis pieni yhtalo vain, t =
ailka, ja — simsalabim! — me olemme Idsnd siin&
sumumassassa, josta Maa on joskus muodostunut.

”Loogisuudesta” puhuminen tuollaisten jarjettdmien
vditteiden yhteydessd on ihmisjarjen pilkkaamista, silla
inhimillinen logiikka velvoittaa ajasta puheen ollen
tekemddn eron  menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden valilla.

Ja niinpd emme sitten lainkaan ihmettele, kun meille
samassa teoksessa yhté ”loogisesti” ilmoitetaan, ettd aikaa
ei ole olemassakaan. Aika, menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus ovatkin vain  ”sopimuksen luontoisia
edellytyksi&”, siis ihmisen mielivallasta ja pd&dhénpistoista
riippuvia. Kailan mukaan on asia nain:

”On kysymyksenalaista, voiko mitadn menneisyytta
‘nayttdd” ja siis ollenkaan madritelld  kasitettd
‘menneisyys’. Ja on vield enemmén kysymyksenalaista,
voiko mitdén tulevaa ‘ndyttad’, nimittain nykyisyydessa, ja
siis ollenkaan méaaritelld kasitetta ‘tulevaisuus’. Ne taytyy
edellyttdd tunnetuiksi...” (Inhimillinen tieto, s. 200.)

Filosofian professori osaa tarkalleen laskea
ennakolta pdaivan ja hetken, jolloin hdn saa nostaa
seuraavan  kuukausipalkkansa.  Jokainen kapitalisti
oivaltaa, ettd aika on rahaa. Mutta tdm& ei estd
kapitalistiluokkaa teettdmastd professoreillaan sellaista
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filosofiaa, jonka mukaan aikaa ei ole olemassakaan, eik&
varsinkaan  tulevaisuutta.  Tulevaisuus ei  tiedd
kapitalistiluokalle mitddn hyvas, silla se merkitsee
sellaisen asiaintilan l&hestymistd, jossa kukaan ei voi
rikastua toisten hiestd ja verestd. Ja tulevaisuutta kohti
nyrkkidadn heristden kapitalismi huutaa professoreilleen:
ristiinnaulitkaa hanet!

”Korkein hengenviljely” umpikujassa

Mutta seuratkaamme vield hetkisen tuota samaa
akateemista kiemurtelua:

"Kaikilla néilld  késitteilld ‘lakata olemasta’,
‘vaikuttaa’ jne., on tietty empiirinen siséllys, mutta kun
niitd kéaytetd&n puheenalaisissa metafyysillisissé lauseissa,
niitd ei ole kaytetty missaan tallaisessa empiirisessé,
kokemukseen palautuvassa merkityksessd. Niitd on
kaytetty jossain maérittelemattomassa merkityksessé,
mutta téllainen merkitys ei ole mik&én asiallinen merkitys,
vaan pelkka tunnepitoinen merkityselamys.
Mainitunlaisiin  kysymyksiin ei voida mitddn vastata,
koskapa ei voida ilmoittaa, mit4d niissd oikeastaan
kysytéan.” (Sama teos, s. 225.)

Siing sitd ollaan! Te ette voi mitenkdan ilmoittaa
suomalaiselle professorille, mitd te oikeastaan kysytte,
vaikka kysytte mahdollisimman selvalla suomen kielell&:
kenen kokemusta maailma oli siihen aikaan, jolloin ei
mit&an kokijaa ollut, ja lakkaako se olemasta silla hetkell,
jolloin joku lakkaa sitd kokemasta? Saatte vastaukseksi
vain aristokraattisen olankohautuksen. Tdméa olankohautus
paljastaa erittdin kaunopuheisesti umpikujan, johon
erilaisten kokemusfilosofiain nimella kulkeva
subjektiivinen idealismi on ajautunut.
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Niin, “olotilanne” on todellakin tukala ja pysyy
sellaisena, ellei asetuta tosiasiain pohjalle ja tunnusteta
suoraan, ettd maailman olemassaolo on taysin riippumaton
mistdan kokemuksesta tai "kokemattomuudesta”.

Tilanteen tukaluus ja kestdmattomyys tajutaan
erittéin hyvin taantumuksen omassakin leirissa. Kaikkein
uusimmat  amerikkalaisten  imperialistien  suosimat
filosofiset koulukunnat, joista huomattavin on ns.
personalismi, etsivatkin ~ pelastusta ~ umpikujasta
turvautumalla aivan avoimeen mystiikkaan,
yliluonnollisiin olentoihin, uskontoon. On helppo viitata
kintaalla tosiasioihin, tieteeseen ja inhimilliseen
logiikkaan, kun voidaan selittdd, kuten "vanhaan hyvéan
aikaan” tehtiin, ett4 sehdn on Jumala joka on ndhnyt ja
nakee kaiken iankaikkisesta iankaikkiseen. Mutta Jumalan
tuominen takaisin filosofiaan, josta uuden ajan
“kokemusfilosofia” oli sen karkottanut, merkitsee
subjektiivisen idealismin vararikon tunnustamista ja
takaisinpaluuta vanhaan objektiiviseen idealismiin, siis
uutta haranpyllyd, uutta vallankumousta eli oikeammin
sanoen  vastavallankumousta  idealismin  leirissa.
Ihmisjarki jonka subjektiivinen idealismi oli tunnustanut
ainoaksi "hengeksi”, saa jalleen lahted mieron tielle. Raja
papin ja filosofin vélilta katoaa olemattomiin.

Se ettd nimenomaan Amerikan Yhdysvallat kulkee
filosofiankin alalla taantumuksen karjessd, on erittéin
kuvaava ajan merkki. On tietenkin vain ajan kysymys,
koska “korkein suomalainen hengenviljely” nakee hyvéksi
onnellistaa Suomenkin kansaa amerikkalaisen
personalismin suomalaisella painoksella. Toistaiseksi on
meidédn kuitenkin  tyydyttdvd seuraamaan hiukan
vanhamuotisemman  kokemusfilosofian  sankarillista
rimpuilua subjektiivisen idealismin suossa.
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”Lopullisia selityksia”

Niin selvésti kuin idealistinen muotifilosofia
paljastaa taantumuksellisen puoluekarvansa jo maailman
olemassaoloa koskevassa filosofisessa
peruskysymyksessd, yha rdikedmmaksi muuttuu kuva
silloin, kun se ryhtyy vélittomésti koskettelemaan
yhteiskunnallisia kysymyksia. Tamén seikan
havainnollistamiseksi esittelen eréitd kukkasia, jotka on
poimittu psykologiaa eli sielutiedetta k&sittelevésta Kailan
teoksesta ”Persoonallisuus”. Aluksi tallainen:

”Siind méaarin kuin historiallis-sosiaalisia ilmigit,
kielellisen, oikeudellisen, taloudellisen ym. kehityksen
ilmioitd yleensa voidaan selittdd, on psykologia méaratty
antamaan lopulliset selitykset. Yhteiskunta ja kaikki sen
ilmiot elavat funktionaalisesti yksildissa, kaikki sosiaaliset
reaktiot ovat yksiloiden reaktioita”. (Sivu 243. Kursivointi
tekijan.)

Siin& sen kuulitte: ette te taloustieteella pitkéllek&én
padse talouseldmén ymmaértdmisessd, ettekd milldén
muullakaan yhteiskuntatieteelld voi yhteiskuntaelamén
ilmioita selittdd. Ei, t&ssd auttaa vain psykologia,
sielutiede. Tutkikaa ihmisen biologisia ja henkisia
ominaisuuksia, tuijottakaa ihmisyksilon sieluun! Sielta ja
vain sieltd 16ydatte kaiken yhteiskuntaeldman lopulliset
selitykset, silla ihmisyksild on yhteiskunta pienoiskoossa.

Tama kaikki kuulostaa hyvin tutulta niille, jotka
sattuvat muistamaan vanhan ajan historiasta lukemansa
tarinan roomalaisesta patriisista Menenius Agrippasta ja
hanen plebeijeistd&n. Kerran plebeijit karkasivat jattden
herransa oman onnensa nojaan. Télle tuli hata kateen, ja
Menenius Agrippa riensi plebeijien perdssé, sai heidat
pysahtymaan ja kertoi leppoisan tarinan siitd, kuinka
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kerran ihmisen raajat nousivat kapinaan vatsaa vastaan, ja
kuinka surullisia seurauksia siitd koitui ennen kaikkea
ragjoille  itselleen. Raajat ja vatsa  kuuluvat
erottamattomasti yhteen, ja néin siis myoskin patriisit ja
plebeijit  tarvitsevat toisiaan. Talla  biologisella
vertauksella kerrotaan Menenius Agrippan Ssaaneen
kapinoivat plebeijit ”jarkiintymaan”. Asken kuulemamme
vdite, ettd “yhteiskunta ja kaikki sen ilmitt elavat
funktionaalisesti  yksiloissda”, ei ole muuta Kkuin
orjanomistaja Menenius Agrippan vanha typerd satu
uusintaesityksend. Se on kaikkina aikoina ollut
riistajaluokkien mielisatu. Ja véitetdanpd, ettd on sellaisia
kapitalisteja, jotka joskus itsekin luulevat olevansa
yhteiskunnan hyvantekijoita, vatsa jota ilman raajat eivéat
voi tulla toimeen.

Osoittaisimme anteeksiantamatonta huumorintajun
puutetta, jos ryhtyisimme vakavissamme kumoamaan
Menenius Agrippan satua ja sen nykyaikaista toisintoa,
biologis-psykologista  yhteiskuntaoppia. Se  kaatuu
itsestadn. Eihan kenellekddn aikuiselle ihmiselle tarvitse
todistella, ettd talouseldmén rakenne on kokonaan eri
maata kuin ihmisruumiin rakenne ja ettd tavara ja raha
"kayttaytyvat” markkinoilla aivan toisin kuin elolliset
oliot, joiden kanssa biologia ja psykologia ovat
tekemisissd. Talouseldmén tutkimisessa ei psykologialla
paastd askeltakaan eteenpdin, mutta “korkeimmankaan
hengenviljelyn” ilmi6itd ei voida taysin selittdd ilman
kyseisen ajanjakson yhteiskuntaeldman ja sen perustana
olevan talousmuodon tuntemusta. Kailan filosofiassa eivét
hdnen omat biologiset eivatkd edes henkisetk&én
ominaisuutensa esitd ratkaisevaa o0saa. “Lopulliset
selitykset” kaikkiin h&nen teorioihinsa saamme vasta siit4
seikasta, ettd ne ovat kapitalistisen yhteiskunnan tuotetta,
porvariston tarpeen sanelemia teorioita.
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Mutta jos ehdottomasti halutaan puhua vertausten ja
tunnusmerkkien kautta ja 16ytad ne nimenomaan biologian
alalta, niin pitéisi sadun, joka totuudenmukaisesti
luonnehtii  kapitalististen riistajien osuutta nykyisessa
yhteiskunnassa, alkaa ndin:

”Oli kerran syopélainen...”
Vallankumousten ”jarjettomyys”

Kailalaisuuden musta puoluekarva rehottaa viel&kin
kukkeampana sen  vallankumousteorioissa.  Koska
vallankumous on asia, joka aivan erikoisesti kiinnostaa
riistettyjen  kansanluokkien  jdsenid,  heristdimme
korviamme  kuullaksemme  seuraavaa akateemista
valistusta:

”Tuskin VoI I6ytaa psykologisesti
mielenkiintoisempia sosiaalis-henkisen eldméan ilmigita
kuin suuret vallankumoukset.

Jos kumousliikkeen vallitsevana voimana olisi
rationaalisesti arvostellen oikeutettu tyytymattomyys
sosiaalisten epédkohtien johdosta, niin kumouksen tietysti
taytyisi loppua, niin pian kuin ndma epékohdat on poistettu
... Se, ettd kumousliike ollenkaan voi padsta vauhtiin, on
Jo itsestddn riittdva todistus, ettd valtasuhteet ovat
muuttuneet, so. ettd tie olojen rauhalliseen muuttamiseen
on avattu.” (Persoonallisuus, s. 336.)

”Monissa suurissa kansanliikkeissa on, kuten
tunnettua, aktiivisen vahemmistdén toiminta johtanut
hirmuvaltaan eli terroriin: niin oli laita Ranskan suuressa
vallankumouksessa ja Vengjan bolSevikkikumouksessa.
Kuinka on ymmérrettava, ettd vaeston suuri enemmisto ei
pudista vdhemmiston veristd iestd hartioiltaan? Eraana
selittdvdnd asianhaarana on tdssd huomattava mm.
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seuraavaa: Vallankumous on joukkoliike, sellaisena se
merkitsee henkisen tason laskua, mm. kaikkien aatteiden
ja ihanteiden yksinkertaistumista laumojen tajuttaviksi
iskulauseiksi. Saattaa olla, ettd vaeston suuri enemmistd on
jo kumouksen ensimmaisten saavutusten kautta oleellisesti
tyydytetty, ja siitd huolimatta kumousliike kuin tulipalo
jatkuu edelleen.” (Sama teos, s. 241-242.)

Totuuden kanssa ei noilla korkeimman akateemisesti
kerrotuilla  tarinoilla  ”bolSevikkikumousta”  muka
seuranneesta ”vahemmiston hirmuvallasta” ja
”vdhemmiston verisestd ikeestd” ole muuta tekemista kuin
se, ettd ne ovat totuuden suoranainen vastakohta.
Neuvostovalta on syntymastddn saakka ollut kansan
suuren enemmiston valtaa. Jatdmmekin ndmé& vahvasti
sappi- ja tunnepitoiset tarinat omaan ”syvahenkiseen”
arvoonsa, ja tarkastelemme niitda vaittdmia, jotka edes
nayttavat hieman asiallisemmilta ja tieteellisemmilté.

Ensimmainen vaittdma: vallankumouksen
jatkuminen alkuvaiheita pidemmaélle on epérationaalista,
jarjenvastaista. Tama merkitsee muun muassa — ja
sithenhdn tekijakin selvésti viittaa — ettd Vendjan
vallankumouksen jatkuminen Helmikuun porvarillisen
vallankumouksen jalkeen oli jarjenvastaista, ja varsinkin
“bolSevikkikumoukseksi” ristitty Lokakuun sosialistinen
vallankumous oli aivan hullua reuhtomista, koska jo
helmikuussa oli saavutettu kaikki, mitd “rationaalisesti
ajatellen” voitiin toivoa. Filosofian jonka mukaan
ihmisjarki on kokonaan riippumaton olevista oloista, on
varsin soveliasta jattdd huomaamatta se tosiasia, etté
kapitalistisessa yhteiskunnassa esiintyy suurin piirtein
kahdenlaista jarked&: riistajien jarked ja riistettyjen jarked.
Jos Vendjan tyoldiset ja talonpojat olisivat ajatelleet
kapitalistien ja tilanherrojen jarjellg, olisivat he tietenkin
tyytyneet Helmikuun vallankumoukseen, vaikka he eivat
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saavuttaneetkaan siind muuta kuin entistd suuremmat
mahdollisuudet vapaustaistelunsa jatkamiseen. Mutta kun
he ajattelivat omilla aivoillaan, eivat he voineet tyytya
siihen jarjettémaan asiaintilaan, ettd kapitalistinen riisto-
ja sortojarjestelmé jai ennalleen, imperialistinen rosvosota
ja kansallisuussorto jatkuivat ja maa pysyi tilanherrain
yksityisomaisuutena. Heidan terve jarkensd sanoi heille,
ettd nédin  tulee jatkumaan loputtomiin, ellei
vallankumousta vieda eteenpdéin. Historia todistaa, ettd he
menettelivat ainoalla jarjelliselld tavalla suorittaessaan ns.
“bolSevikkikumouksen”, joka vasta toteutti kansan
enemmiston tahdon.

Toinen  tieteelliselta  kalskahtava  vaittdma:
vallankumous merkitsee ”henkisen tason laskua”,
“aatteiden ja ihanteiden yksinkertaistumista laumojen
tajuttaviksi iskulauseiksi”.

Tama vaittamd, josta huokuu aristokraattinen
kansanjoukkojen halveksunta, ei kenties ole sellaisenaan
tarkoitettu laumojen tajuttavaksi iskulauseeksi, mutta
iskulause se on joka tapauksessa, ja hyvin "tunnepitoinen”
siksikin. Historia todistaa, ettd suuret vallankumoukset
ovat aina merkinneet jyrkk&a, nopeaa ja voimakasta
kansanjoukkojen henkisen tason nousua. Jokainen suuri
vallankumous herattdd kansan syvat rivit horrostilastaan,
kohottaa ne pienten, arkipdivaisten, yksilollisten
etundkokohtiensa  ylapuolelle,  suurten  yhteisten
paamaarien kirkastuvaan tajuamiseen. Jokaisen suuren
vallankumouksen luonteenomaisimpana piirteend on
kansanjoukkojen osoittama rajaton alttius ja uhrautuvuus
taistelussa yhteisen asian puolesta, joukkosankaruus, pyha
innostus niihin edistyksellisiin, yleviin aatteisiin, jotka
ovat vallankumouksen lippuna. Ja t4t4 kaikkea sanotaan
erdiden professorien kielelld ”henkisen tason laskuksi”.
Kuinka syvéllinen viisaus tdhan on kétketty, se selviaa
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meille heti, kun saamme samasta kirjasta lukea, ettd nuo
samat hyveet, epditsekkyys, uhrautuvuus, sankaruus jne.
eivdt olekaan laskua vaan nousua, jopa peréti
”syvahenkisyyttd” siind tapauksessa, ettd niitd osoitetaan
suuromistajien  hallitseman isénmaan palveluksessa.
Teoksessa ylistetd&dn maasta taivaisiin ruhtinas Bismarckin
“syvahenkista kiintymystd isanmaahan”, mik& oli mm.
ilmennyt tdman valinpitdmattomasséd suhtautumisessa
kunniamerkkeihin ja titteleihin.

Olemme siis tekemisissa téllaisen ”logistiikan”
kanssa: se mika tyotatekevélla kansalla on henkisen tason
laskua, on riistdjaluokan edustajalla syvahenkistd elaméaa.
Henkisen tason lasku ja nousu maaraytyvat sen mukaan,
kenen lehma kulloinkin on ojassa.

Mutta taytyyhdn meiddn toki saada jonkinlainen
selitys siihen ”jarjettdmaan” ilmioon, ettd vallankumous
jatkuu kuin tulipalo edelleen, vaikka “kaikki” on
saavutettu! Mik& ihme ja kumma siind on, ettd tuon
“bolSevikkikumouksenkin” piti tapahtua, vaikka se
“rationaalisesti ajatellen” oli aivan tarpeeton?

Ei pida luulla, ettd vallankumouksen jatkumisen
syyté olisi etsittdva olevista oloista, yhteiskunnallisista
ristiriidoista, tyydyttdmatta jaéneista kansan
vaatimuksista! Nuohan ovat pikkuseikkoja, jotka
lutviutuisivat itsestddn, jos vain oltaisiin jarkevid. Kaiken
pahan juurta on etsittdva ihmisyksildiden kelvottomasta
sieluneldmésté:

"Entd minké&laisia miehid olivat luonteeltaan ja
entisyydeltdan vallankumouksen johtavat henkilot?

Miltei poikkeuksetta ancien régimen aikana
sosiaalisesti epdonnistuneita yksiloitd. ‘Kansan ystava’
Marat? Ihmisparka, joka kompensoi ruumiillisen ja
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henkisen alamittaisuutensa sairaalloisesti polttavalla
kunnianhimolla ja suuruudenkuvitelmilla; jonka moraali
oli niin perverssi, ettd han tieteessakin joutuu kiinni
petosyrityksestd . . . Danton ja Robespierre? Entisia
nurkka-advokaatteja, ei vailla erdanlaista suurpiirteisyytta,
mutta Danton henkisesti barbaari ja Robespierre
eriskummainen psykopaatti. Robespierren ystdva Saint-
Just? Mies, joka on joutunut Kiinni varkaudesta oman
aitinsa luona ja pornograafisesta kirjailijasta muuttunut
fraasihyveen fanaatikoksi.” (Persoonallisuus, s. 338.)

Objektiivinen historiantutkimus saattaisi kenties
torjua nuo juorut Ranskan porvarillisen vallankumouksen
johtajista. Mutta tdmén asian selvittdminen ei meitd tassa
kiinnosta. Sitd huvittavampi on teoria, jonka mukaan
suurten vallankumousten syytd on haettava henkisesti
barbaarien”,  psykopaattien ja  pornograafikkojen
perverssien yksiloiden sairaasta sielusta. Siind on teille
"lopullisia selityksia”.

Vertauksen vuoksi sietdd palauttaa mieliin, mita J. V.
Snellman, vaikka hénkin haasteli vallankumouksen
”jarjenvastaisuudesta”, Kkirjoitti v. 1842 ilmestyneessa
”Valtio-opissaan”:

”Ja kuitenkin kiellettdisiin historian todistus, jos
arveltaisiin vallankumouksen  johtavan alkunsa
sattumuksesta . . . Aivan véhan luottamista on niiden
arvosteluun, jotka sanovat muutamien kansanyllyttajien
salajuonillaan olevan syyn vallankumoukseen
Kansanjohtajia ja kansan turmelijoita tdytyy semmoisissa
tilaisuuksissa aina ilmestyd, mutta he puhuisivat kuuroille
korville, ellei salainen tyytyméttdmyyden nurina kansassa,
sorron tunne ja hdmaré kasitys siitd, ettd sorto on alkuisin
hallituksesta, saisi kansaa herkésti tarttumaan joka
tilaisuuteen olonsa muuttamiseksi. Todellisen syyn taytyy
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aina olla olemassa, jopa niin voimakas, ettd kansa mielii
muutosta mistad hinnasta tahansa.” (Valtio-oppi, suom. v.
1901, s. 305-306.)

Tuolla tavoin saattoi nousevan porvariston edustaja
kirjoittaa ~ siihen  aikaan,  jolloin porvarilliset
vallankumoukset olivat vield pdivéjarjestyksessd. Nyt
sitdvastoin, kapitalismin luhistumisen ja proletaaristen
vallankumousten aikakaudella, ei vallankumouksen syy
saa olla missddn muualla kuin “kansan turmelijoissa”.
Kapitalistiluokan palveluksessa olevilla filosofeilla ei ole
lupaa nédhda yhteiskunnallista todellisuutta sellaisena kuin
se on, he eivét saa olla tietdvin&dan mit&an ristiriidasta, joka
kapitalistisessa yhteiskunnassa vallitsee riistajien ja
riistettyjen valilla. Heidan taytyy kuurnita hyttysia ja niella
kameli.

Tassd luennossa esittdmadni  aineisto  erdista
porvarillisen filosofian keskeisimmist& opinkappaleista ja
nithin perustuvista iskulauseista riittdnee osoittamaan,
mikd arvo on annettava vditteille tuon filosofian
tieteellisyydestd.  Tekisimme suuren virheen, jos
ottaisimme mainitunlaisen tieteen” kovin vakavasti
emmeka huomaisi sen suoraa riippuvuutta porvariston
luokkaeduista. Porvarillisten filosofian professoreiden
konstikkaimmatkin viisaudet kéayvat helposti
ymmarrettaviksi, niihin saadaan kaikki “lopulliset
selitykset”, kun muistetaan etsid vastausta kysymykseen:
kuka tuollaista filosofiaa tarvitsee?
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1. MAAILMA JA
MAAILMANKUVA

Dialektinen materialismi ja tiede

Annettuamme  porvarilliselle  muotifilosofialle
tilaisuuden riisua yltaan tieteellisyyden hepeneet ja ndyttaa
yleisOlle taantumukselliset sulonsa yritdmme nyt selventaa
itsellemme kysymysté tydvaenluokan
maailmankatsomuksen, dialektisen materialismin,
tieteellisisté perusteista.

Se seikka, ettd dialektinen materialismi syntyi viime
vuosisadan keskivaiheilla, ei ole sattuma eikd johdu
yksinomaan Marxin ja Engelsin neroudesta. Sen syntya
edelsi tieteellisessd ajattelussa ja ennen kaikkea
luonnontieteiden kehityksessd 18. wvuosisadan lopussa
alkanut ja 19. wvuosisadan alkupuoliskolla valtavaan
vauhtiin péassyt vallankumous. Kantin ja Laplacen
aurinkokuntateoria, aineen  havidmattomyyden ja
muuttumisen laki, Darwinin oppi lajien synnystd ja
kehityksestd — siind vain eréité kaikkein tarkeimpié niisté
kaanteentekevisté tieteen saavutuksista, jotka merkitsivat
musertavaa iskua aikaisemmin vallinneille kuvitelmille
maailman kertakaikkisesta luomisesta, sen “alusta” ja
”lopusta” seké kasityksille maailman
muuttumattomuudesta.

Uusi tiede naytti maailman liikkuvana, muuttuvana
ja kehittyvdnd maailmana. Se oli pystynyt, Engelsin
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sanojen mukaan, todistamaan, “ettd koko luonto
pienimmé&std suurimpaan, hiekkajyvasistd aurinkoihin,
alkuelidistéd ihmisiin asti, on ikuisesti syntymdssa ja
tuhoutumassa, keskeytymattomassa virtauksessa,
herkedmattomassa liikkeessa ja muutoksessa”. Vanhan
ajan suurten materialisti-filosofien (Demokritoksen,
Herakleitoksen ym.) nerokkaat aavistukset materian eli
aineen ykseydesta ja ikuisesta liikkeestd, saman pysyvan
aineen mitd  erilaisimmista  olomuodoista  ja
muodonmuutoksista olivat tulleet tieteellisiksi tosiasioiksi.
Tieteen antama ké&sitys maailman “rakennuksesta”,
maailmankuva, oli perinpohjin muuttunut: se ei ollut en&a
mekaaninen, kuten aikaisemmin, vaan dialektinen. Nain
olivat syntyneet edellytykset dialektisen materialismin
synnylle.

Dialektinen materialismi on ensimmaéinen ja samalla
ainoa tieteellinen maailmankatsomus. Tosin erdissé
filosofian oppikirjoissa nakyy selitettavan, ettei tieteellista
maailmankatsomusta voi olla olemassakaan, koska
maailmankatsomukseen  sisdltyy ~ myds  asioiden
arvostaminen, eikd vain pelkkd tieto maailmasta. Me
tunnustamme maailmankatsomuksen tieteelliseksi, jos sen
vaittdmat perustuvat tieteeseen ja ovat sopusoinnussa
tieteellisten tosiasioiden kanssa.

Dialektinen materialismi eroaa perusteellisesti 17. ja
18. vuosisadan mekaanisesta materialismista, joka
ihmisessdkin ndki vain koneen. Mutta téstd erotuksesta
eivat meidan kotimaiset marxilaisuuden teilaajamme” ole
tietddkseenkaan. He uskottelevat sahaavansa paata poikki
elavéltd marxilaiselta materialismilta, vaikka itse asiassa
haarivatkin vanhan mekaanisen materialismin ruumiin
kimpussa.
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Dialektinen  materialismi  ei  perustu vain
luonnontieteiden saavutuksiin, se perustuu mydskin
edistyneimpéan yhteiskuntatieteeseen, historian
kokemusten pétevadn arviointiin. Tasta kaikesta johtuu se
jokaisen havaittavissa oleva tosiasia, ettd dialektisen
materialismin perusvéittdmat ovat sopusoinnussa tieteen
viimeisimpienkin saavutusten ja samalla myo6skin
historian kokemuksen, inhimillisen kéytanndn kanssa.
Marxilaisen maailmankatsomuksen edustajalle ei voida
tehda sellaisia kiusallisia kysymyksi4, jotka kuten olemme
nahneet pakottavat idealistiset filosofit turvautumaan
milloin johonkin yliluonnolliseen olentoon, milloin taas
maan matoseen, milloin kuuroksi tekeytymiseen.

Emme tietenkddn véitd olevamme kaikkitietdvia
yleisneroja, jotka voivat suoralta k&delta antaa lopulliset
selitykset  kaikkiin  t&htitieteen, fysiikan, kemian,
biologian, fysiologian jne. ongelmiin, edes niihin, jotka
tiede on jo ratkaissut. Puhumattakaan siitd, ettd
maailmassa on paljonkin “salaisuuksia” eli toisin sanoen
ilmioit4, joita edistyneink&&n tiede ei ole toistaiseksi
pystynyt tyydyttévasti selittdméén. Ja salaisuuksia tulee
aina olemaankin, eikd tiede saa koskaan ty0t&in niin
valmiiksi, etté joutuisi lakkautuspalkalle, sill& luonnon ja
yhteiskunnan  kehitys  synnyttdd jatkuvasti  uusia
salaisuuksia. Mutta merkittdvaa on, ettd salaisuus toisensa
jalkeen lakkaa olemasta salaisuutena ja saa aivan
luonnollisen, tieteellisesti patevan ja inhimillisen
kaytdnnon  toteen  ndyttdmén  selityksen.  Tieteen
voittokulku  supistaa  supistamistaan mystiikan ja
idealismin elintilaa.

Kysymys ei ole siis kaikkitietdvyydestd, vaan siité,
olemmeko oikealla tiell4, onko se, mink& nyt jo varmaksi

tieddimme, sopusoinnussa  maailmankatsomuksemme
perusteiden kanssa ja onko meill& riittdvat syyt siihen

55



vakaumukseen, ettd tatd tietd padsemme yha
taydellisempaan totuuteen.

Tamd vakaumus oli Leninillg, kun han kirjoitti:

... Kulkemalla Marxin viitoittamaa tietéa tulemme
yhd enemman l&hestymdan objektiivista totuutta
(milloinkaan ammentamatta sitd loppuun saakka), mutta
kulkemalla mitd muuta tietd tahansa emme voi tulla
mihink&&n muuhun kuin sekavuuteen ja valheeseen.”
(Materialismi ja empiriokritisismi, s. 141.)

Marxilaisuuden viholliset kuvailevat meikaldisia
mielelld&n yksitotisiksi raamatunselittjiksi, jotka sokeasti
uskovat  jokaiseen Marxin Kirjoittamaan sanaan.
Tosiasiassa ei marxilaisuudella ole uskonkappaleita ja sen
suhtautuminen  kaikenlaisiin  uskonkappaleihin ~ on
kielteinen. Mutta itsepintaiset historialliset tosiasiat ovat
omiaan jo ennakolta herattdm&&n mit4d suurinta
luottamusta marxilaisen maailmankatsomuksen tieteellisia
perusteita kohtaan. Tdman maailmankatsomuksen suuret
edustajat ovat pystyneet sellaiseen, mihin kukaan muu ei
ole pystynyt: viitoittamaan varmasti ja suurin piirtein
erehtyméttomasti  ihmiskunnan  kehityksen  suunnan
vuosikymmeniksi, jopa vuosisadoiksi eteenpéin. Historian
tosiasiallinen kulku on antanut tdyden vahvistuksen heidén
tieteelliselle ennakkonakemykselleen.

Dialektinen materialismi on sosialismin
toteuttamisen  puolesta  taistelevan  tydvdenluokan
maailmankatsomus. Mutta tdma selvd luokka- ja
puoluekantaisuus ei ole ristiriidassa sen tieteellisyyden
kanssa, se ei estd sitd olemasta ainoaa tieteellistd
maailmankatsomusta. Asia on niin, kuten tuonnempana
havainnollisesti ndemme, ettd tieteellinen totuus on
tyovéenluokan  puolella, se todistaa tieteellisen
materialismin hyvaksi porvarillista idealismia vastaan. Itse
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tosiasiat ovat “puolueellisia”, ja juuri tdma niiden
itsepintainen puolueellisuus pakottaakin porvarillisen
filosofian edustajat edelld kuvailtuun temppuiluun,
tehtailemaan “lopullisia selityksi&”, etté noita tosiasioita ei
ole olemassakaan, ei ole ulkokohtaista todellisuutta eik&
objektiivista totuutta, ei aikaa eik& paikkaa, on vain
subjektiivisia kasityksid ja aistimuksia, ajatusrakennelmia,
kokemuslauseita ja muita lauseita, on kokemusta ilman
koettavaa, ilmidita ilman sitd, mika ilmenee, liikuntaa
ilman liikkujaa, rakennetta ilman rakennusta, muotoa
ilman sisallystd. Lyhyesti sanoen: tyhjaa tyhjan paalla.

Tiede, ja nimenomaan luonnontiede, paljastaa
“puolueellisuutensa” materialismin hyvéksi jo yksistaan
silld seikalla, ettd se tutkii materiaa, tutkijan tajunnan
ulkopuolella olevaa todellisuuksien maailmaa, ei vain
ilmi6it4, vaan ilmididen syitd, ei vain tutkimuksen kohteen
“kayttaytymistd”, vaan myoskin sen olemusta. Tallaisessa
pinteessd joutuu tiedemies vakisinkin tunnustamaan
materian olemassaolon, toisin sanoen asettumaan
materialismin kannalle.

Oikeassa oli Rooman paavi Pius XII vaittdessaan,
ettd luonnontieteellinen kehitysoppi auttaa kommunismin
levidmistd ja puolustaa sen materialismia”.

Materialismin vastustajat kysyvét ilkkuen: mista te
olette tietdvindnne, ettd tuo teidan olevaksi vaittamanne
todellisuuksien maailma on olemassa?

Ja tosiaankin, jos yrittaisimme teoreettisesti todistaa,
ettd tamé talo on olemassa todellisuudessa, eik& vain
mielikuvanamme, taytyisi meidén pian huomata tuollaisen
yrityksen toivottomuus. Suuri ranskalainen materialisti
Diderot totesikin ”ihmisjarjen ja filosofian hapedksi”, etta
juuri tuontapaisia vastavaitteitd on kaikkein vaikein
kumota, vaikka ne ovat kaikkein jarjettomimpié.
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Vaikeus johtuu siitd kiistattomasta tosiasiasta, etta
meill ei vélittémasti ole muita todistuksia ulkomaailman
olemassaolosta kuin omat aistihavaintomme ja niiden
aiheuttamat mielikuvat. Kuinka siis uskalletaan vaittas,
etta esim. tama kapitalistinen yhteiskunta
poliisipatukoineen, valtiokirkkoineen ja muine
ihanuuksineen on todellakin olemassa muuna kuin
pelkkand havaintona ja mielikuvana?

Marxilaisuus  vastaa  kysymykseen  ajattelun
totuudesta néin:

”Kysymys siitd, vastaako inhimillistd ajattelua
esineellinen totuus, ei ole teorian, vaan kaytadnnon
kysymys. Kaytanngssa taytyy ihmisen todistaa ajattelunsa
totuus, s.0. sen todellisuus ja mahti, sen
tdmanpuoleisuus.” (Marx: Feuerbach-teesit.)

Engels huomauttaa, ettd idealistisen filosofian
onnettomuudeksi ihminen alkoi toimia ennenkuin han oppi
filosofoimaan. Kayttdessdan hyvakseen luonnon antimia,
valmistaessaan tarvitsemansa esineet niiden omista
aineellisista edellytyksistd ja pannessaan ne vihdoin
palvelemaan omia kaytannollisia tarkoituksiaan ihminen
on tdysin sitovasti todistanut niiden olemassaolon. Kun
aikaisemmin tuntemattomien taivaankappaleiden
keksimiseen on tultu pelkkien téhtitieteellisten laskelmien
perusteella, joiden mukaan niiden on taytynyt olla
olemassa, vaikka niit4 ei kukaan vield ollut havainnutkaan,
ja kun ne sitten ovat lopuksi todellakin 10ytyneet oletetulta
paikalta, on myoskin niiden olemassaolo riittavasti
todistettu.

Moni saattaa ihmetelld, miksi pitdd puhua ndisté
itsestadn selvista asioista. Eih&n jarki-ihmiselle tarvitse
ryhtya todistelemaan, ettd tdmd talo on todellakin olemassa
ja ettd sen ovat rakentaneet todelliset muurarit todellisesta
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savesta poltetuista todellisista tiiliskivistd. Tarvitseeko
meidén todistella metallimiehelle, ettd rauta, jota
muokatessaan hén saa tikkuja ja palohaavoja k&siinsg, on
todellista rautaa eikd “’loogista konstruktiota”? Menk&apa
todistamaan pellonraivaajalle, ettd ne kivet, joita han
otsansa hiessd vaantad, ovatkin vain pelkkaa aineetonta
“ominaisuutta”! Tai sanokaapa koetteeksi jollekin &idille,
etta eihdn tuo sinun lapsesi mik&én lapsi olekaan, vaan
vereton ja lihaton ilmi6! Ne vastaukset, joita ndihin
syvéllisiin viisauksiinne saisitte, eivat luultavasti olisi
kaikkein kohteliaimpia eika filosofien kielellda muotoiltuja,
mutta ne varmasti sisaltaisivdt hyvin terveellista
muistutusta siitd, ettd ajattelun totuus todistetaan
kaytannossa eikd teoreettisilla viisasteluilla. Oikea
filosofia kestdd tieteen arvostelun, se kestdd myodskin
kaikissa elaman myrskyissa.

Kuinka matalaa, kuinka epéfilosofista! sanovat
tdhan materialismin vastustajat. Tuohan on vain pelkk&a
’naiivia realismia”, ’naiivia fysiikkaa”,
“arkipdivaisajattelua”!

Lenin huomauttaa, ettd materialismi ottaa tietoisesti
ldhtokohdakseen ihmiskunnan “naiivin vakaumuksen”,
ettd maailma on olemassa kenenk&an kokemuksista ja
ajatuksista riippumatta. Materialismin viholliset saattavat
riemuita siitd, ettd Leninkin puhuu tdssd@ vain
vakaumuksesta. Olkoon niin! Mutta kysymyksessa on
vakaumus, jonka jokainen tieteen ja kaytannollisen eldmén
askel vahvistaa todeksi ja joka ei milloinkaan joudu
hapedan, kun taas pdinvastaisten “vakaumusten”
edustajien taytyy yhtenddn pistdd padnséd pensaaseen,
kieltdytyd ymmartdmastd omalla aidinkielelld esitettyja
asiallisia kysymyksia.
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Marxin ”kosminen optimismi’

”"Kommunistit saavat jokaisen Virtasen ja Lahtisen
tuntemaan itsensd tarkedksi.” Tallakin tavoin on
taantumusporvarin julkisessa sanassa akailty
kommunisteille. Samalla on tultu tavallaan antaneeksi
marxilaisuudelle  tunnustus siitd, ettd se pystyy
herattamaan tavallisissa ihmisissa luottamusta omiin
voimiinsa ja parempaan tulevaisuuteen.

Tyovéaenluokan maailmankatsomukselle ominainen
valoisuus ja eldmanmyonteisyys ei miellytd myoskaan
englantilaista filosofista pakinoitsijaa Russellia. Han
moittii Marxia siit§, ettd tdmd on ”liian k&ytanndllinen,
lilaksi oman aikansa probleemeihin kietoutunut” ja etta
”hanen ndkokulmansa rajoittuu tdhan kiertotdhteen ja sen
piirissd ihmiseen”. Tamd on kuulemma “kosmista
optimismia”, joka on pahasta, koska jo "Kopernikuksesta
ldhtien on ilmeistd, ettei Ihmiselld ole sit4 kosmista
merkittavyyttd, jota han on aikaisemmin itselleen vaatinut”
(Lansimaisen filosofian historia, 11 osa, s. 323).

Tuollaiset  ”kosmisen  pessimismin”  apostolit
nakyvat tahtovan, ettd meidan olisi alituisesti murehdittava
Maa-nimisen planeettamme mitattdmyytta ja muistettava
eldvdmme rannattomassa avaruudessa uiskentelevalla
kurjalla tomukikkareella. He tahtovat ottaa luulot pois
tdmén kikkareen pinnalla hyorivilta pieneldjilts, Virtasilta,
Lahtisilta, Makisilt4 ja Niemisiltd — kaikilta noilta, joista
Nietzsche sanoi, ettd “heiddt korjatkoot piru ja
tilastotiede”. Porvarillinen muotifilosofia kulkee t&ssékin
samalla asialla kuin uskonto, joka sekin vaatii ihmista
noyrana tunnustamaan raadollisuutensa ja
vihelidisyytensa.
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Russell eksyy pitam&an marxilaisen filosofian
heikkoutena sitd missa itse asiassa onkin sen vakevyys, sen
elinvoimaisuuden salaisuus, nimittain teorian
erottamattomassa  yhteydessa  k&ytadntoon, eldvaan
elaméan. “Filosofeerailu” ilman téllaista yhteyttd on
hedelmétonta askartelua. Se ei ole sitd filosofiaa, joka
palvelee ihmista. Ja téllainen vaatimus pitdnee sent&an
kaiken jarjellisyyden nimessé filosofiallekin asettaa.

Syyttely liiasta kaytdnnollisyydestd ja liiallisesta
kietoutumisesta oman aikansa ongelmiin olisi aiheellista,
jos se olisi estanyt Marxia nakemasté aikansa edelle. Mutta
asia  onkin painvastoin. Marxin tieteellinen
ennakkon&kemys on maailmanhistoriassa vertaansa vailla,
ja sen teki mahdolliseksi vain perusteellisuus ja
syvillisyys, jolla hdn tutki aikansa kapitalistisen
yhteiskunnan tilaa ja kehitystendensseja. "Oman aikansa
probleemeihin kietoutuminen” ei siis ollutkaan esteend
historialliselle  kaukonékoisyydelle, vaan oli sen
valttamaton ehto.

Optimismi on tietenkin heikoissa kantimissa, ellei
sitd voida perustella. Mutta mité tulee ensinnékin Marxin
“maiseen”  optimismiin,  hdnen  luottamukseensa
ihmiskunnan kehitykseen sosialismia ja kommunismia
kohti, niin senhdn historia on riittavasti todistanut.
Toisaalta eivat Marx ja Engels tietenkadn voineet olla
tunnustamatta oikeaksi sitd tieteen todistusta, ettd koko
elamd tulee meidan planeetallamme joskus — ehk&
miljardien wvuosien kuluttua — sammumaan. Multta,
sanovat he, "meilld on varmuus siitd, ettd materia pysyy
kaikissa muodonvaihdoksissaan ikuisesti samana, etta
mikaan sille kuuluvista ominaisuuksista ei voi milloinkaan
menné hukkaan ja ettd se myos téstd syysta on synnyttava
jalleen jossakin muualla ja toisena aikana korkeimman
kukkansa, ajattelevan hengen samalla rautaisella
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valttamattomyydelld kuin se havittad sen Maan pinnalla”
(Engels: Luonnon dialektiikka, Johdanto).

Nuo sanat kuvastavat todellakin mahdollisimman
kauas eteenpdin katsovaa “kosmista optimismia”. Ja kuka
VoI Vaitt4a tatd optimismia aiheettomaksi? Jo nyt esitetdan
tiedemiespiireissé perusteluja sen olettamuksen puolesta,
etta meitd l&himpé&nd olevilla naapuriplaneetoilla on
miljoonia vuosia sitten ollut ei vain eldma&, vaan myos
erittdin korkeaa kulttuuria.

Mista tieto tulee?

Erés niistd monista "ikdvista” kysymyksistd, joista
porvarillinen  filosofia koettaa selviytyd pelkalla
sfinksiméisella vaitiololla, on kysymys inhimillisen tiedon
l&hteesta. Misté tieto tulee, tuleeko se meitd ympéardivasta
todellisuudesta tai jostakin “ylemp&d”, vai syntyyko se
kenties itsestaan, tyhjasta? Juuri timé on peruskysymys,
padasia kaikenlaisessa tieto-opissa.

Multta sitd omituisempaa on, ettd meidan paiviemme
“kokemusfilosofia” ei ole tietdvinddn koko kysymyksesta.
Eikd se voi siitd koskaan mitddn sanoakaan omaa
vararikkoaan tunnustamatta. Kuinka se voisi vaittaa esim.
tiedon tulevan Jumalasta, joka sille on vain subjektiivinen
késite, pelkkd lause? Aineellinen todellisuus tiedon
l&hteend ei liioin tule kysymykseen, koska se on olematon,
looginen konstruktio vain, tyhjan paalla seisova
ajatusrakennelma, pelkka lause sekin. Jos taas vaitettaisiin,
ettd "kaikki tieto alkaa lauseesta”, niin kaikki huomaisivat,
ettd tuo on sitd Luukas Filemon Koikaleen filosofiaa, jonka
mukaan kaikki viisaus alkaa pokstaavista. Eipa siis auta
muu kuin ottaa vaaria sananlaskusta: puhuminen on
hopeaa, vaikeneminen kultaa.

62



Kaila on Kkirjoittanut  kokonaisen  teoksen
inhimillisestd tiedosta, mutta ei ole sanonut sanaakaan
padasiasta, nimittéin tiedon lahteesta. Sitdvastoin saamme
kuulla erittain laajalti jarkeilyja ihmisen subjektiivisesta
tiedonpyrkimyksestd, tiedon tarpeesta. Tama pelkka tarve
kuulemma méa&radkin tietomme sisallon. Kukin kuuluu
tietdvan vain sitd, mitd hénen tarvitsee tietdd. Mité se on,
jota me tieddmme, misté tietomme on l&htoisin? — t&ssé
oleellisimmassa asiassa ja& ainoaksi vastaukseksi, ettad
tieto on tietoa ja kukin tietdd vain omaa tietamistaan.

Kaila ilmoittaa, ettd edelld mainittu tiedonpyrkimys
on “ankkuroitu syvalle olentoomme”. Mutta kun
haluaisimme tietdd, kuka on ankkuroinut, miten
ankkuroinut ja milloin ankkuroinut, niin sitdpa ei tekijé
suostukaan meille ilmoittamaan, vaan pitéé kaiken tdmén
omana suurena salaisuutenaan.

Kirjansa alkulauseessa hén sanoo n&hneensi
loogillisesta korkeudesta lankeavan kirkkauden liikkuvan
syvyyden paalld”. Mitd tdma on, se lienee viisailta ja
ymmartavaisilta salattu, mutta se tuo vastustamattomasti
mieleen Hengen, jonka kerrotaan aikoinaan liikkuneen
“vetten paalld”. llmeisesti tahdotaan vihjaista, etté tieto
tulee ihmiseen tuosta syvyyksien péélla liikkuvasta
kirkkaudesta eli vetten paalla liikkuvasta Hengestd. Nain
on siis meité erikoisesti kiinnostava kysymys inhimillisen
tiedon lahteestd ratkaistu”. Mutta silloin on ollut aivan
suotta Kirjoittaa teosta ”Inhimillinen tieto”, koska p&dasia
on selitetty jo ensimmaéisessa Mooseksen kirjassa.

Mystiikassa on porvarillisen muotifilosofian ainoa
pelastus. Varustus vahva aivan — ajalla vaaran, vaivan.

Me “naiivit” ja “arkipéivdiset” materialistit
torjumme kaikenlaisen mystiikan. Me vditdmme, etté
kaiken tiedon l&hde on aineellinen todellisuuksien
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maailma, johon ihminen itsekin kuuluu. Eik& vain tiedon
lahde, vaan koko henkisen eldmén, ajattelun,
mielikuvituksen, tunne-eldamé@n ja tahdontoiminnan
edellytys, perusta ja lahtoékohta. Abstraktisimpienkin
“hengentieteiden”, kuten matematiikan ja logiikan,
yliaistillisimpienkin mielikuvituksen luomusten (taivas,
helvetti, Jumala, Perkele jne.) luonnollinen, "maallinen” ja
fyysinen alkuperd on helposti todettavissa.

Dialektinen materialismi vaittdédkin, ettd ihmisten
henkinen eldmé& ei ole mitddn muuta kuin aineellisen
todellisuuden heijastelua heidan tajunnassaan. “Elaméa
synnyttdd aivot. Ihmisen aivoissa heijastuu luonto”
(Lenin). Emme puhu téssd yhteydessd heijastelun
luonteesta, siitd, onko se tdydellistd tai epatéydellista,
virheetontda tai virheellistd, vaan ainoastaan sen
alkuperéstd, lahtokohdasta, joka ei voi olla mik&&n muu
kuin objektiivinen todellisuus.

Mutta korostaessamme henkisen elamén
riippuvuutta  aineellisesta  todellisuudesta  torjumme
samalla porvarillisen filosofian muotivditteet, joiden
mukaan aineellisen ja henkisen vélistd eroa ei ole
olemassakaan. Tuo taho uskottelee erittdin tarmokkaasti
mm., etté todellisuus on unta ja uni todellisuutta. Kailan
mukaan ei unen ja valve-eldman vélilla ole muuta kuin
sellainen pienoinen aste-ero, ettd toinen on suhteellisesti
s&&nnollinen ja siten omaa korkeamman invarianssin kuin
toinen”. (Inhimillinen tieto, s. 204).

Paljoa helppotajuisemmin ja rohkeammin esitti
saman ajatuksen Ernst Mach sanoessaan, ettei
“tieteelliseltd kannalta katsoen ole mitdan jarked usein
asetetussa kysymyksessd, onko maailma todella olemassa
vai onko se vain meidan unenndakédmme. Mutta kaikkein
hassuinkin uni on tosiasia”.
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Lenin vastasi:

“Totta on, ettei ainoastaan hassu uni, vaan myodskin
hassu filosofia on tosiasia. Sitd on mahdotonta epailla sen
jalkeen, kun on tutustunut Ernst Machin filosofiaan.”
(Materialismi ja empiriokritisismi.)

Olisi synti lisd&td kommentaareja tdhdan Leninin
huomautukseen, joka soveltuu nykypaivien
uusmachilaisiin filosofisiin unissak&vijoihin yhtd hyvin
kuin itseensa Ernst Machiinkin. Onhan tdysikasvuiselle
jarki-ihmiselle selittdméttakin selvaa, ettd unet eivét ole
muuta kuin nukkuvan yksilon mielikuvia, ei siis
todellisuutta, vaan todellisuuden omalaatuista heijastelua
hanen aivoissaan.

”Mika on totuus?”

Nykymaailmassakin esiintyy Pontius Pilatuksia,
jotka haluavat asettaa  kyseenalaiseksi  totuuden
olemassaolonkin — silloin  kun totuus on heille
vastenmielinen. N&iden Pontius Pilatusten avuksi Kiiruhtaa
”moderni” filosofia, joka selittdd, ettd "totuus on jonkin
elaméntarpeen tyydyttamisvaline”, “arvostelma on tosi,
jos se on kéayttokelpoinen” ja ettd siis totta on vain se mika
on hyddyllista tai milla on "yleistd merkittavyytta”.

Kun mainitunlaisia  véitteitd  perustellaan
“tieteellisesti”,  pyritddn  tavallisesti  her&ttdmaan
epéluottamusta silmiemme, korviemme ja muiden
aistielintemme todistuksiin. Sanotaan, ettd havaintomme,
joihin kaikenlainen tietomme maailmasta perustuu, eivat
ole todistusvoimaisia ja ettd aistielimemme ovat "j&avit”,
koska ne tdssa tapauksessa joutuvat todistamaan omassa
asiassaan. Ei siis muka ole péatevid todisteita siitd, ettd
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ulkomaailmasta saamamme kuva on oikea, “mallia”
vastaava.

Onkohan tilanne noin toivoton?

Suuri ranskalainen filosofi Descartes puolusti
aikoinaan varmaa luottamustaan aistielintensa todistuksiin
selittamallg, ettd Jumala oli antanut hénelle vankan uskon
aineellisten kappaleiden olemassaoloon, eikd Jumala voi
valehdella. Tuollaista jumaluusopillista nokkeluutta
tarvittiin sithen aikaan jesuiittojen kidutuspenkin ja
polttorovion vélttdmiseksi. Nykyisin ei endd onneksi
tarvitse vaivata taivaan herroja téllaisessa tapauksessa.

Edelld on jo ollut puhe siit4, ettd kysymys jonkin
esineen olemassaolosta todistetaan k&ytdnndsséd eiké
teoreettisilla jarkeilyilld. Sama saantd koskee esineen
kaikkia ominaisuuksia, sitd, onko siitd saamamme kuva
oikea, todellisuutta vastaava. Miljoonien ihmisten
samansuuntaiset havainnot, mita erilaisimmat kokeilu- ja
tutkimusmenetelmat sek& pitkélle kehitetyt teknilliset ja
tieteelliset valineet tekevat mahdolliseksi tarkistaa
yleispatevélla tavalla aistihavaintojen luotettavuuden aste.
Ei tarvita kovinkaan mutkikkaita kokeiluja saadaksemme
sitovasti todistetuksi, ettd esimerkiksi poOyt4, jonka
néemme neliskulmaisena, on todellakin neliskulmainen
eikd pyored. Yhté vakuuttavasti todettavissa on, ettd myos
kuulo-, maku-, haju-, tunto-, vari- ym. aistimukset
vastaavat todellisuutta ja valittavat meille objektiivista
totuutta, tietenkin kukin omalla erikoisella tavallaan.
Kaikkien muiden olosuhteiden pysyessd samoina
synnyttaa samanlainen aaniaaltojen varéhtely
korvissamme aina samanlaisen &anen, samanlainen
aineyhdistelmd maistuu kielellamme aina samanlaisena tai
synnyttdd nendssdmme  samanlaisen  hajun  jne.
Aistielintemme tdllaisten ilmoitusten yleispatevyys on
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todistettu jo silld, ettd niiden sisallosta paésevat toisilleen
aivan vieraat, eri puolilla maailmaa asuvat ihmiset
yksimielisyyteen pelkdn puhutun ja Kirjoitetun sanan
avulla. Ellei ndin olisi, elleivét aistimukset olisi kaikille
saman maailman kuvia, ellei aistielintemme todistuksiin
olisi luottamista, ei olisi mahdollinen mink&&nlainen
madrétietoinen inhimillinen toiminta — sputnikkien
rakentamisesta puhumattakaan, kirjailijat ja taiteilijat eivat
saisi ketddn ymmartdmaéan itseéén jne.

Emme tietenk&&n vaitd aistielintemme ilmoitusten
olevan aina virheettomid, tasmallisid ja taydellisia.
Esimerkkeja aistiharhoista, erehdyksistd, hamaérist,
yksipuolisista ja pinnallisista havainnoista voi jokainen
kertoa vaikka milla mitalla. Eri yksildiden huomiokyvyn
herkkyydella, terdvyydelld ja kypsyydelld saattaa olla
hyvinkin suuri ero. Toinen saa ilmidist4d enemman ”irti”
kuin toinen, ndkee syvemmalle, huomaa niissé useampia
puolia. Mutta vaillinainen, hamérd ja yksipuolinenkin
aistihavainto vastaa jossakin méaarin todellisuutta, sisaltaa
siis vaikkapa vain rahtusenkin objektiivista totuutta, ja
tassé onkin asian ydin.

Mutta miksi pitd4 taaskin "paasata” néista jokaiselle
taysijarkiselle ihmiselle itsestddn  selvistd  ja
yksinkertaisista asioista? Siksi, ettd ne liittyvat hyvin
ldheisesti kaikkia tyoldisidkin l&heisesti koskevaan
suureen periaatteelliseen kysymykseen: onko totuus
olemassa vai onko se vain turhaa luuloa, pelkkaa
mielipidettd, “propagandaa” ja “arvoarvostelmaa” (mika
”moderni” sanahirvig!)? Onko totuus vain sitd mit& kukin
haluaa totuudeksi nimitettavan, vai onko sellaista totuutta,
joka “ei pala tulessakaan” ja joka kestda "vaikka vuoret
luhistuisivat ja kalliot halkeilisivat™?
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N&in olemme tulleet ikivanhaan, mutta viel&kin
jatkuvaan kiistaan absoluuttisesta eli ehdottomasta ja
relatiivisesta eli suhteellisesta totuudesta. Absoluuttiseksi
eli ehdottomaksi sanomme totuutta, joka on lopullinen,
muuttumaton ja ikuinen ja jota siis ei kukaan eikd mikaan
voi tulevaisuudessakaan kumota. Relatiivinen eli
suhteellinen totuus sitdvastoin on ehdollista, osittaista,
"ajallista”, olosuhteista riippuvaa ja muutosten alaista.

Prof. Urpo Harva ndkyy saaneen jostakin sellaisen
késityksen, ettd marxilaisuus kieltdd absoluuttisen eli
ehdottoman totuuden olemassaolon ja ettd sen mukaan
“ainoa olemassaoleva totuus on relatiivinen”. Se on
vaarinkasitys — kohteliaasti sanoen. Asia on nimittain
painvastoin. Marxilaisuus ei voi ensinndkdan Kkiistaé
esimerkiksi seuraavien totuuksien endottomuutta: kissa on
eldin, Napoleon kuoli toukokuun 5 pn& 1821, atomi ei ole
jakamaton ainehiukkanen jne. Téllaisia Kiistattomia
kumoamattomia totuuksia voisimme ladella loputtomiin,
mutta silla emme vield sanoisi absoluuttista totuutta
kaikesta olevaisesta, vaan ainoastaan hyvin pienesté osasta
olioita ja ilmi6itd. Kun kuitenkin myonndmme muidenkin
olioiden ja ilmididen olemassaolon, olemme samalla
myOntaneet niitd vastaavan absoluuttisen todellisuuden
olemassaolon, ja kysymys on vain siitd, pddsemmeko ja
missd madrin voimme paastd t&std totuudesta selville,
saavuttaa sen.

Kysymykseen, onko absoluuttinen totuus olemassa,
marxilaisuus antaa empiméttd myonteisen vastauksen.
Lenin sanoo tdstd asiasta: “Materialistina oleminen
merkitsee, ettd tunnustetaan aistielintemme meille
paljastama objektiivinen totuus. Objektiivisen totuuden, ts.
ihmisestd ja ihmiskunnasta riippumattoman totuuden
tunnustaminen merkitsee, ettd tavalla tai toisella
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tunnustetaan absoluuttinen totuus.” (Materialismi ja
empiriokritisismi.)

Mitd sitten merkitsee absoluuttisen totuuden
tunnustaminen tavalla tai toisella”? Ennen kaikkea sité,
ettd absoluuttista totuutta ei ole kasiteltavé irrallisena, vaan
sen yhteydessd suhteelliseen totuuteen. Suhteellinen
totuus, kun se heijastaa oikein osaakin objektiivisesta
todellisuudesta, on taltd osaltaan absoluuttista totuutta.
Absoluuttinen totuus ei avaudu Kkerralla, se muodostuu
suhteellisten totuuksien summasta ja ”jokainen aste tieteen
kehityksessa lisdd uusia jyvasid tahan absoluuttisen
totuuden summaan” (Lenin). Ajattelemmepa mitd tieteen
tai kaytannollisen toiminnan alaa tahansa, kaikkialla
havaitsemme, ettd vanhat, useinkin lopullisina pidetyt
totuudet ovat joutuneet tekemédan tilaa uusille, entista
“todemmille” totuuksille, jotka nek&an eivat ole jaaneet
lopullisiksi, mutta ovat merkinneet suurta edistysaskelta
absoluuttista totuutta kohti. Atomia pidettiin viime
vuosisadan loppuun saakka nimensd mukaisena
”jakamattomana”, viimeisend ainehiukkasena, kunnes
tdmé kasitys osoittautui vain erddksi etapiksi, vélivaiheeksi
materian rakennetta tutkivan tieteen kehityksessg,
suhteelliseksi totuudeksi, joka ilmaisi vain erd&n puolen
absoluuttisesta totuudesta. Eik& tiede ole vield l&heskaan
sanonut viimeista sanaansa materian rakenteesta, se on nyt
jokaiselle ilmeistd. Aikoinaan vallinnut kasitys, -ett4
aurinko kiertdd Maata, ei ollut suinkaan kokonaan véara
eikd varsinkaan “naurettava”, se sisélsi arvokkaita
totuuden aineksia. Kopernikuksen aurinkokeskeinen
maailmanjarjestelmé oli korkeampaa totuutta, mutta ei
sekdan tyhjentavad ja lopullista tietoa auringon ja Maan
valisista suhteista.

Dialektisen materialismin mukaan ovat
“historiallisesti ehdollisia ne rajat, joissa tietomme
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l&henevét objektiivista, ehdotonta totuutta, mutta ehdoton
on tdmén totuuden olemassaolo, ehdotonta on se, ettd me
l&hestymme sitd” (Lenin). Marxilaisuus ei yhdy siihen
psykologistiseen teoriaan, jonka mukaan ihmisen
psyykkinen eli sielullinen rakenne estdd hanta
saavuttamasta  absoluuttista  totuutta.  Inhimillinen
tiedostamiskyky ~ ja  inhimillinen  ajattelu  ovat
rajoittamattomia ja suvereeneja rakenteensa, luontonsa
sekd niille avautuvien mahdollisuuksien puolesta.
Maailmankuvamme avartuessa tulemme yha lahemmaksi
absoluuttista totuutta. Sen saavuttaminen kaikessa
taydellisyydessadn ja lopullisuudessaan on tosin
kaytanndssa mahdotonta, mutta tdm& ei johdu ihmisen
sielullisesta rakenteesta”, vaan tiedostavien yksildiden
ajallisista ja paikallisista rajoituksista, siité etta "ajattelun
suvereenisuus  toteutuu  monissa  epdsuvereenisesti
ajattelevissa  ihmisissd”,  ”monissa  suhteellisissa
erehdyksissd” (Engels). Ja se johtuu ennen kaikkea
ikuisessa  liikkeessd, alituisessa  muutoksessa ja
uudistumisessa olevan luonnon &drettomyydestda ja
ehtymattomyydesté.

Kumoaako atomifysiikka materialismin?

Tiedetta saamme kiittaa Siita, etta
maailmankuvamme avartuu ja syvenee jatkuvasti. Tieteen
saavutukset eivat VoI olla vaikuttamatta

maailmankatsomuksellisten  oppien  kehitykseen ja
kohtaloihin. Kuvaavaa on, ettd jopa uskonnonkin edustajat
katsovat nykyisin aiheelliseksi vertailla opinkappaleitaan
eraisiin kiistattomiin tieteellisiin tosiasioihin.

Varsinkin - on atomintutkimus monine ennen
aavistamattomine  tuloksineen aiheuttanut vilkasta
keskustelua maailmankatsomuksellisistakin
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kysymyksisté. Suurinta mielenkiintoa on t&ssé yhteydessa
heréttanyt kysymys materian ns. aaltomaisuudesta. Se mité
aikaisemmin pidettiin erityisen véliaineen, eetterin
vareilynd, onkin osoittautunut ominaiseksi materialle
yleensd. Kun atomien l&hettdman séteilyn oli havaittu
kayttaytyvan “kaksimielisesti”, milloin ainehiukkasten,
milloin “paljaan” aallon tavoin, suorittivat materialismin
viholliset omin lupinsa mielivaltaisen leikkauksen ja —
selvd juttu — heittivat “tarpeettomana” pois sen mika
viittasi sateilyn hiukkasominaisuuksiin. Nain oli tuo
kirottu materia saatu onnellisesti pois tieltd, jaljelle jai vain
aaltoilu ja vareily, pelkk& "henki”. T&std saatiin sitten aihe
suureen iloon “aineen katoamisesta” ja “materialismin
perusteiden romahduksesta”. Materialismin teilaajat
viettivat riemullisia peijaisia.

Materialismin vihollisten aanekas riemu
materialismin kumoamisen johdosta on ldheistd sukua
surullisenkuuluisalle amerikkalaiselle atomidiplomatialle.
Yhteistd ndille on muun muassa tulenpalava Kiire
nolaamaan itsensa. Materialismin teilaajat eivat ole tulleet
innostuksissaan huomanneeksi, ettd se mink& uusin tiede
on kumonnut, ei ole materialismi, vaan tiedemiesten
keskuudessa aikaisemmin vallinnut puutteellinen kasitys
materian rakenteesta ja sen ominaisuuksista. Materia ei ole
lakannut olemasta materiaa. Maailma on edelleenkin
maailma, vaikka maailmankuva on muuttunut, tullut
taydellisemmaksi, lahemmaksi objektiivista totuutta.
Tiede ei ole suinkaan hdvittanyt rajaa aineen ja hengen,
todellisuuden ja tajunnan valiltd. Se ei ole tehnyt
aineellista henkisemmaksi ja henkisté aineellisemmaksi”,
kuten Russell véittdd. Raja aineen ja hengen, todellisuuden
ja ajattelun vélill4 on yht& selva kuin ennenkin. Atomi jota
fyysikko tutkii ja pommittaa, on ulkokohtaista
todellisuutta, materiaa, mutta atomiteoria syntyy vasta
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tutkijan aivoissa. Atomipommi on vaatinut keksijoiltdan
tavattoman paljon aivotyotd, olettamuksia, teorioita,
laskelmia ja mielikuvitustakin, mutta sitd ei ole pantu
kokoon teorioista eik& mielikuvista, vaan sen aineellisista
edellytyksistd, maan uumenista esiinkaivetusta materiasta.

Jutut aineen katoamisesta, atomien henkisyydestd,
rajan haviamisesta aineen ja hengen valilt4, materialismin
perusteiden romahtamisesta jne. ovatkin vain hurskasta
toiveajattelua, taivaallisia tarinoita. Ne eivat ansaitse
yhtddn enempdd arvoa kuin mitd taantumukselliselle
pimityspropagandalle yleens& on annettava.

Atomintutkimuksen tulokset luovat uutta valoa
myodskin materialismin ja idealismin véliseen vanhaan,
mutta ei vanhentuneeseen kiistakysymykseen maailman
olemassaolosta. Monien atomintutkimusten yhteydessé
ilmenneiden seikkojen odottamattomuus ja yllatyksellisyys
on saanut useat tiedemiehet s&ikdhtdmaan omien
tutkimustensa tuloksia. Tdma tosiasia nauraa filosofialle,
jonka mukaan ihmisen tiedon maaraavat vain hanen
tarpeensa.

Ja vihdoin se ennenkuulumattoman nopea liikunta,
joka kaikenlaisen aineen jokaisessa atomissa joka hetki on
kaynnissd, se valtava energiamadrd, joka siihen siséltyy,
nayttdd  selvadkin  selvemmin toteen dialektisen
materialismin véittdman, jonka erds n&iden luentojen
kuulijoista tulkitsi omin sanoin ndin:

”Materialla ei ole alkua eik& loppua, se ei ole
tarvinnut eika tarvitse luojaa eiké liikuttajaa, se on ollut ja
on, se on liikkunut ja likkkuu omalla voimallaan
iankaikkisesta iankaikkiseen.”

Tahan on mahdoton olla sanomatta “aamen”.
Henked, kuolematonta sielua tai vapaata tahtoa ei atomista
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ole kukaan I6ytanyt. Kumoamattomana pysyy dialektisen
materialismin vaite:

’Materia on kaikkien muutosten subjekti.”” (Marx.)

Atomintutkimuksen tulokset ovat joka kohdassa
dialektisen materialismin perusvaittamien
toteenndyttdmistd. Ne eivat ole tappaneet dialektista
materialismia  eivatkd  vahdisimmassakaan  madrin
jarkytténeet sen terveyttd, vaan péinvastoin suuresti sita
lujittaneet.

Maailmankuva on Leninin sanojen mukaan “kuva
siitd, miten materia liikkuu ja miten materia ajattelee”.
Kun ldhdemme siit4, ettd tdmd todellisuuksien maailma on
olemassa, ettd se ei seiso paalladn vaan jaloillaan,
aineellisella perustallaan, ja kun me tdman mukaisesti
tunnustamme ajatustapahtuman luonnon ja
yhteiskuntaeldman tapahtumien heijastumiksi ihmisten
aivoissa, silloin on maailmankatsomuksellamme vankka
kallioperusta, joka kestda tieteen, historian ja kaytdnnon
arvostelun. Muussa tapauksessa joudumme umpikujaan,
jossa porvarillinen muotifilosofia istuu.

Materialismi ja niin sanottu realismi

Tajuntamme  ulkopuolella olevan ja siitd
rilppumattoman objektiivisen todellisuuden
tunnustaminen on perusseikka, joka erottaa materialismin
idealismista. Tdhan tunnustamiseen ndhden ei voi olla
vahénk&én johdonmukaista kolmatta linjaa”, ja yrityskin
sellaisen loytamiseen voi olla vain epamaéaraista
hoipertelua  ndiden  kahden  peruslinjan  vélill,
pikkumyonnytysten tekoa puolelle ja toiselle, sanalla
sanoen periaatteetonta filosofista konikauppaa. Tdémé on
sanottava siitd huolimatta, ettd korkeasti oppineet
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filosofian professorit vaittavat painvastaista. Niinpa prof.

J. E. Salomaa, joka "Tyovéenluokan
maailmankatsomuksen” ensimmaisen painoksen
ilmestyttya Kirjoitti siita  arvostelun valtion
kirjastotoimiston julkaisemaan Arvostelevaan

Kirjaluetteloon, oli sitd mieltd, ettd teoksessani
“yksinkertaistetaan nykyajan filosofinen tilanne, kun
katsotaan filosofiassa olevan vastakkain vain idealismin ja
materialismin . . . sekd jatetddn kokonaan syrjad&n mm.
realistiset maailmankatsomukset, jotka materialismiin
taipumatta  hyvéksyvat subjektista  riippumattoman
todellisuuden olemassaolon. . .” Myos prof. G. H. von
Wright puhuu teoksessaan Logiikka, filosofia ja kieli”
realismista, joka ei ole materialismia, mutta kuitenkin
"myontdd tajunnasta riippumattoman todellisuuden
olemassaolon”.

Tutustuakseni tdhdn merkilliseen “realismiin” eli
“todellisuusfilosofiaan” tartuin saman prof. Salomaan
kirjoittamaan  teokseen  “Idealismi ja  realismi
nykyaikaisessa englantilaisessa  filosofiassa”.  Siina
mainitaan mm. Bertrand Russell erdand nykymaailman
huomattavimmista “realisteista”. Mutta kun sitten prof.
Salomaan asiantuntevalla johdolla tutustumme Russellin
filosofiaan, toteamme ettd tuo kehuttu todellisuuden
“hyvdksyminen” ja “myontaminen” tapahtuu siing
aikalailla omituisella tavalla. Aineen ja hengen vélinen ero
on Russellin mukaan pelkkaa harhaa. Han tahtoo, kuten
Salomaa sanoo, "havittda kaiken aineellisen aineellisesta
maailmasta ja kaiken henkisen henkisistd ilmidistd”.
Taman kuultuamme kysymme ihmeissamme: mitahan se
on tuo “tajunnasta riippumaton todellisuus”, joka ei ole
henkista eikd aineellista? Meille vastataan, ettd se on
”jotakin” — jotakin henke& ja ainetta alkuperdisempéé
“ainesta”. T4t4 “ainesta” nimitetddn “tapahtumiksi”. Taméa
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on sellaista hepreaa, joka panee prof. Salomaankin
ihmettelemé&én, silla, kuten hdn sanoo, ”j&& lopulta
késittaméattomaksi, mitd meidan on ymmarrettdva
ajallisesti ja paikallisesti ulottuvaisilla ‘tapahtumilla’,
jotka eivat ole aineellisia eik& henkisig, etenkin kun paikka
ja aika eivat Russellin mukaan ole mitain objektiivista
todellisuutta, vaan madréattyja suhteita”.

Filosofinen hoipertelija  Russell, joka luulee
paasseensd irti niin aineesta kuin hengestakin, ei
kuitenkaan malta olla niistd puhumatta. Niinp4d han
atomifysiikan saavutuksiin vedoten vaittaa, ettd ”henkinen
on tullut aineellisemmaksi ja aineellinen henkisemmaksi”.
Mutta tamahan merkitsee, etté todellisuus on seké henkista
ettd aineellista yhdell4 kertaa, mutta ettd niiden valill& ei
ole rajaa.

Siingpd meille sitten jo onkin realismia”
kerrakseen. Kun aine ja henki, materia ja tajunta, ovat yhta
ja samaa, niin tajunnasta riippumatonta todellisuutta ei
voi olla olemassakaan. Kun siitd kuitenkin puhutaan, niin
se on yhtd hupaisan jarkyttdvdd kuin naimamatkalle
sonnustautuvan Nummisuutarin Eskon unelmointi Esko-
Kreetasta tai Kreeta-Eskosta. Mutta realismia se ei ole, jos
realismilla tarkoitetaan nimensd mukaista realiteetteihin
eli tosiasioihin perustuvaa oppia. Se on realismia
lainausmerkeissd, niin sanottua realismia, itse asiassa
subjektiivista idealismia. Niiden jotka todellakin
tunnustavat  subjektista, tajunnasta riippumattoman
todellisuuden olemassaolon ”ilman sarvia ja hampaita”,
johdonmukaisesti ja kiemurtelematta, on pakostakin seka
taivuttava ettd paddyttava materialismiin.

Prof. Salomaa selittdd, ettd realismiksi nimitetty
Russellin ~ filosofia on  ”p&&pyrkimykseltddn ja
olemukseltaan samaa kuin Avenariuksen ja Machin
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positivismi”. Se on totta. Mutta Machin ja Avenariuksen
positivismi on juuri sitd samaa empiriokritisismid, josta
Lenin on Kkirjoittanut suurenmoisen filosofisen teoksensa
"Materialismi ja empiriokritisismi”. Tahan teokseen
tutustumalla saamme oikean arvion niin Russellin
filosofiasta kuin kaikista muistakin  porvarillisen
muotifilosofian uusimmistakin virtauksista.
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V. MATERIA JA
TAJUNTA

Mitad materia on?

Olemme  t&h&n  asti  puhuneet  materiasta
madrittelemattda tat4 kasitettda tarkemmin. Téllainen
madrittely on kuitenkin aivan valttdmaton, jotta
pystyisimme péattelemadn mink& arvon ansaitsee usein
kuulemamme vdite, ettd uusin tiede on muka todistanut
materian olemattomaksi ja ettd materialismi on tdman
yhteydessa karsinyt romahduksen.

Mahdollisimman selvat ja tyhjentdvdat materian
madritelmat ovat meille antaneet Engels ja Lenin. Ne
kuuluvat ndin:

”Materiaa on se mika vaikuttaessaan aistielimiimme
synnyttaa aistimuksen.”” (Engels).

”Materia on meille aistimuksessa esiintyva
objektiivinen todellisuus.” (Lenin).

Kiinnitettdkoon aluksi huomiota siihen, mitd nadissa
méaéritelmissé ei sanota. Niissé ei sanota, ettd materian
tdytyy ehdottomasti olla kiinted4, nestemdaistad tai
kaasumaista massaa. Ei sanota — filosofisten
poroporvarien katkeraksi pettymykseksi — ett4 materia on
vain ruoka, juoma ja muut “karkeat” nautintovalineet.

Marxilaisuus, kuten Lenin huomauttaa, ei sido eikéa
ole milloinkaan sitonut materian tieteellistd kasitetta
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kysymykseen materian rakenteesta, sen ndistd tai noista
ominaisuuksista, paitsi siitd ainoasta “ominaisuudesta”,
ettd se on subjektiivista todellisuutta. Objektiivista
todellisuutta eli siis materiaa on kaikki mikd on olemassa
mistaén subjektista eli Minasta riippumatta: ”“maa ja kaikki
mité siind on” kaikkine elollisine olentoineenkin poliiseja,
pappeja ja filosofian professoreita myodten, mutta ilman
naiden sielua”, aistimuksia ja aivoituksia. llma, sahko,
valo, radioaktiiviset ja kaikki muut siteet ovat materiaa
yht& hyvin kuin graniitti ja teraskin.

Vain meidan ajatuksemme ja yleensa tajuntamme ei
ole materiaa, se on materian kuvaa eli heijastusta
aivoissamme. Valo on materiaa. Se muuttuu
ainehiukkasiksi, siis toisenlaiseksi  materiaksi, ja
ainehiukkaset muuttuvat valoksi. Mutta valo ei muutu
ajatukseksi, ajatus ei muutu valoksi eikd muuksikaan
energiaksi tai materiaksi. Puhumme tosin jarjen valosta ja
“lantun séteilemisestd”, mutta sitd ei pida ottaa aivan
kirjaimellisesti, silla ajatus ei siséll& materiaa, vaikka sen
syntyminen ja vélittdiminen toisille ihmisille ei ole
mahdollista ilman aivoja, siis ilman materiaa. Tunne,
mielikuva ja ajatus voivat tietenkin valillisesti aiheuttaa
energiaa heijastuessaan aivoista takaisin ympéristoon,
pannessaan liikkeelle sen omaksuneet ihmiset. Marx sanoi,
etté teoriasta tulee aineellinen voima silloin, kun se valtaa
joukot.

”Materia ajattelee”

Nykyinen fysiologia todistaa, ettd isot aivot eivat ole
ainoastaan inhimillisen ajattelun, vaan mydskin tunne-
elaman ja tahdontoiminnan keskuksia. Muita ajattelun
elimi& tai ”hengen asuinsijoja” ei tiede tunne. Dialektinen
materialismi torjuu filosofian, jonka mukaan ajatusta voisi
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syntyé tai esiintya jossakin ihmisen aivojen ulkopuolella.
Lenin nimittdd sellaista  filosofiaa  "aivottomaksi
filosofiaksi”.

Henkinen eldmd voi ilmestyda maapallolle vain
aineellisen eldméan pohjalla, vasta silld hetkelld, jolloin
elottomasta materiasta syntynyt elollinen luonto on
miljoonia vuosia kesténeessa kehityksessdén padssyt niin
pitkdlle, ettd se muodostaa erittdin hienorakenteisen,
monimutkaisen, miljardeja hermosoluja kasittavan elimen,
jota me nimitdmme isoiksi aivoiksi. Tdma elin on kaiken
tajuntatoiminnan ehdoton edellytys. Ellei sitd ole, ei ole
ajatusta, tunnetta, tahtoa eikd henked, ei mitdan henkisia
arvoja”. Mutta aivot muodostuvat soluista, ne ovat siis
aivan selvaa materiaa. Dialektinen materialismi vaittaakin:

”Ajatusta ei voida irrottaa materiasta, joka
ajattelee.” (Marx).

“Tajuntamme ja ajattelumme, niin yliaistilliselta
kuin se nayttéaneekin, on aineellisen, ruumiillisen elimen,
aivojen tuotetta. . . Henki on materian korkein tuote.”
(Engels).

Marxilaisuuden vastustajat levittdvat mielelldaan
sellaista juttua, ettd me muka selitimme sielunelaménkin
pelkdksi aineeksi. Tuontapaisia esityksia on joskus
todellakin esitetty, mutta niit4 eivat ole vahingossakaan
esittdneet marxilaiset, vaan porvarilliset ns. vulgaarit
materialistit Cabanis, Buchner ja Moleschott, joiden
mukaan "aivot erittavat ajatusta samalla tavoin kuin maksa
erittaa sappea.”

Dialektisen materialismin mukaan ajatus ei ole
ainetta — mutta ei mydskaan aineen vastakohtaa, kuten
joskus nékee “tieteellisissékin” teoksissa lystikk&asti
selitettdvdn — vaan aineellisen todellisuuden kuvaa eli
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heijastusta. Tassa yhteydessd on joskus puhuttu
peilikuvasta. Tama  vertaus  valottaa  erittéin
havainnollisesti kysymysta ajatuksen aineellisuudesta ja
aineettomuudesta. Peili samoin kuin aivotkin on materiaa,
mutta peilikuvassa ei materiaa ole hiukkastakaan. Taman
tietden ei kukaan jarki-ihminen ryhdykaan apinan tavoin
etsimé&én itsedén peilin takaa.

Peili-vertaus ei kuitenkaan ilmaise koko totuutta.
Emme suinkaan Vaita, ettd aivot kykenevat vain
peiliméisen passiivisesti ja koneellisesti kuvastamaan
maailman menoa. Peili on epdorgaanista, “kuollutta”
materiaa, aivot soluista rakentunutta elollista materiaa. Ne
pystyvat  aktiiviseen  toimintaan,  ”leikkaamaan”,
”sorvaamaan” ja  "hiomaan” aistien vélityksell&
ulkomaailmasta saamaansa aineistoa.

Tdssé on tietenkin koko ajan puhe ihmisen aivoista.
Moni eldin voi heiluttaa paremmin korviaan, mutta
ihminen kykenee mikali viitsii — paremmin
liikuttamaan aivojaan. ”Ihminen pystyy mitd suurimmassa
madrin  itse ohjaamaan ja sddntelemdan omaa
alvotoimintaansa”, sanoo fysiologi. Taman tieteellisen
totuuden on Jukolan Juhani lausunut julki yleistajuisesti:

”Mutta katsos, kun mies taitaa aatella, mitd han
tahtoo, aatella itsenséd maailman herraksi tai tonkeilevéksi
sontiaiseksi. Kas hén taitaa aatella kuolleiksi Jumalan ja
perkeleet, enkelit ja koko ihmissuvun ja elikot maassa,
meressd ja ilmassa, aatella maan, helvetin ja taivaan
katoovan kuin tappuratukko tulessa ja pimeyden astuvan
sijaan, jossa kenokaula ei sind ilmoisna ikdn& Herran
valkeutta huuda. Niin sinkoilee taall4 miehen aatos, ja ken
taitaa viskell& verkkoja sen tielle?”

Niin, ihminen on todellakin ”vapaa”, jopa
kapitalistisessa yhteiskunnassakin, mitd mielikuvituksen
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lentoon tulee. T&std johtuu, ettd “miehen aatos” saattaa
helposti singota niin korkealle yldailmoihin, loitota niin
etéélle reaalisesta todellisuuspohjastaan, ettd mies tulee
ylimieliseksi, alkaa ylenkatsoa maaemoa ja luulla
aatostaan kokonaan siitd riippumattomaksi, pitéé
henkisten arvojen maailmaa jonkinlaisena itsendisend,
suvereenina valtakuntana. Tallaista ei satu vain
runoilijoille ja uskonnollisille haaveilijoille, vaan joskus
tiedemiehillekin. On filosofoivia matemaatikkoja, joiden
vaitteiden mukaan maailmankaikkeus onkin vain suuren
matemaatikon puhdasta ajatusta. Tama merkitsee, ettd
mikali matematiikalla on lainkaan tekemistda fyysisen
maailman kanssa, niin matematiikka sanelee lait luonnolle,
eikd pdinvastoin.

Mutta ihmisen aivoilla on vield toinenkin hyvin
merkittdva ominaisuus, joka tekee ymmarrettavéksi luulot
henkisten arvojen itsendisyydesté ja riippumattomuudesta.
Aivot pystyvat ndet sekd ottamaan vastaan ettd
lahettdmaan mielikuvia ja ajatuksia puhutun ja Kirjoitetun
sanan valitykselld, siirtam&an niitd henkilosta toiseen.
Tama on ihmisen aivojen mekanismiin kuuluva "toinen
signaalijarjestelmd”, josta venaldinen fysiologi Pavlov
puhuu ja joka h&nen tutkimustensa valossa ratkaisevasti
erottaa ihmisen eldimesta. Elaimenkin aivoissa heijastuu
luonto, sekin kykenee ymmartdmaan ja myoskin antamaan
yksinkertaisia, valittomaén elintoimintaansa liittyvia
merkkej4. Koira oppii tuntemaan vellikellon danen, kissa
raapii ovea. Eldimelldkin on tiettyjd tunteita, jopa
mielikuviakin. Ja kukapa tietdd, vaikka jokin eldin,
esimerkiksi aasi, olisi joskus joutilaana ollessaan saanut
paahansa sellaisenkin hassun “aatoksen”, ettd se heing, jota
se sy0, ei olekaan heinad, vaan pelkkaa "ilmididen virtaa”
ja “empiirisia luonnonlakeja esittavien lauseiden kaavaa”,
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tai ettd vain syvéhenkinen eldmd vapauttaa kaikki
maailman aasit kuormajuhdan kovasta kohtalosta.

Mutta olettamamme filosofoiva aasi ei kykenekdan
onnellistamaan toisia aaseja talla suurella viisaudellaan,
koska nelijalkaisen aasin aivokoneistossa ei kerta
kaikkiaan ole toista signaalijarjestelmad, joka tekisi
mahdolliseksi ajatusten siirtdmisen aivoista aivoihin.

Tuo toinen signaalijarjestelma, jonka
yksinoikeudellinen omistaja ihminen on, tuo mukanaan
suuria helpotuksia — ja suuria luuloja. Jonkin abstraktisen
ajatuksen, matemaattisen yhtélon, filosofisen viisauden,
jumala-késitteen jne. omaksuminen ei ole tarpeen, etta
kukin yksilo kokee omalta kohdaltaan koko sen pitkéllisen
aivotoiminnan prosessin, jonka tuloksena tuo abstraktio on
syntynyt. Han voi saada sen puhutun ja Kirjoitetun sanan
valityksella sellaisenaan, valmiiksi veistettynd, sorvattuna
ja hiottuna, puhtaana henkisend arvona. Sen alkuperdinen
luonnollinen ja maallinen lahtokohta ja& helposti varjoon,
se nayttad olevan irti maasta, kuuluvan johonkin
itsendiseen,  suvereeniseen  “hengen valtakuntaan”,
”arvojen maailmaan”.

Tajunnan olemus

Aistihavainnot, aavistukset, tunteet, elamykset,
mielikuvat, vaikutelmat, muisti, uskomukset ja késitykset,
toiveet, tahto ja ajattelu — kaikki tdma ja paljon muuta
samantapaista kuuluu ihmisen sisdiseen maailmaan, jota
jotkut sanovat sielunelamaéksi, toiset hengeksi, kolmannet
psyykeksi, neljannet aivotoiminnaksi jne. Suomen kielessé
on kuitenkin viel& sellainen sana kuin tajunta, joka vastaa
tdsmalleen sitd mitd ymmarrdmme ihmisen sisdiselld
maailmalla. Niin onnistunutta vastinetta “sielunelamélle”
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el suurissakaan kielissé ole, ja niiden on pakko kayttaa
sanoja, jotka merkitsevat samalla kertaa sekd tajuntaa
yleensd ettd tietoisuutta, joka on vain erds tajunnan
muodoista. Seuraavassa kaytetddn mieluiten tata
erinomaista sanaa — varsinkin sen papillisen sivumaun
valttamiseksi, minka sielusta” ja hengestd” puhuminen
useinkin tuo suuhun.

Mutta kysymys ei sittenkdén ole niin paljon sanoista
kuin itse asiasta, ja ensi sijassa siitd, mit& tuo tajunta eli
"sieluneldmd” oikeastaan on. Monet “uudenaikaiset”
filosofit ja psykologit kieltdytyvat itsepintaisesti
vastaamasta tdhan kysymykseen tai jos sitd yrittavat, on
vastaus epatyydyttdvd. Suomessakin hyvin tunnettu
ruotsalainen psykologian oppikirjojen tekija Alf Ahlberg
kertoilee, ettd ”td4hdn mennessd ei ole onnistuttu
vahimmassékaan maarassé selvittdméaan, mita sieluneldma
eli ns. psyykinen eldma on”, ja julistaa aristokraattisesti,
ettd h&n haluaa ”jattdd omaan arvoonsa kaikki kysymykset
sielun olemuksesta”. Kaila ei ollut sentddn yhta ylped, han
edes yritti esittdd méaaritelmaa. Siita tuli téllainen:

”Sielunelam, persoonallisuus, on
keskushermostoon liittyvéa biologista elamaa.”

Etté sielunelamad eli tajunta liittyy keskushermostoon
ja ettei sitd voi ollakaan ilman aivojen toimintaa, se on
kiistatonta. Mutta jos sielunelamakin méaaritella&n pelkéksi
biologiseksi eldmaksi, niin sellaisesta mé&&ritelmasté
puuttuu kaikkein oleellisin seikka: siind ei osoiteta sité
erikoisuutta, joka erottaa sieluneldman siitd mika ei ole
sielunelaméa. Ja tdma erikoisuus, laadullinen ero tajunnan
tapahtumien ja biologisten tapahtumien valilla jaa
pakostakin n&kemattd niin kauan kuin pidetd&n kiinni
filosofiasta, joka kieltdd tajunnasta riippumattoman
todellisuuden olemassaolon ja véittdé rajan fyysisen eli
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“animaalisen” ja henkisen véliltda kadonneen. Kaila
selittdakin, ettd ero “animaalisen ja henkisen eldmén”
valilld ei ole laatuero, vaan aste-ero”. Ne ovat siis
laadullisesti aivan samaa.

On  hyvin  opettavaista, ettd  “karkeasta
aineellisuudesta” syytetty marxilaisuus joutuu meidén
paivindmme puolustamaan henkisten arvojen
erikoisasemaa ns. korkeimman hengenviljelyn kaikkein
”syvahenkisimpiékin” edustajia vastaan. Juuri dialektinen
materialismi pita4 erittéin tarkednd selvan rajan vetamista
tajunnan ja fyysisen todellisuuden, “sielun” ja aivojen,
hengen ja aineen valille. Marxilaisuus vaittaa ja todistaa,
ettd henkinen eldamé& ei ole samaa kuin biologinen tai
“animaalinen” eldmé, vaan ettd naiden valilldi on
oleellinen, laadullinen ero.

Kun lahjakas saksalainen tyo6laisfilosofi Josef
Dietzgen oli erehtynyt vaittamaan, ettd “epéaistillinenkin
mielikuva on yhtd hyvin aistillinen, aineellinen, ts.
todellinen” ja ettd henki ei poikkea poydastd, valosta ja
aanesta sen enempda kuin ndma oliot eroavat toisistaan”,
Lenin huomauttaa:

"T&m4 on ilmeisesti vaarin. Etta niin ajattelu kuin
ainekin ovat ‘todellisia’, ts. olevaista, se on totta. Mutta
ajattelun nimittdminen aineelliseksi merkitsee harha-
askeleen ottamista materialismin ja idealismin toisiinsa
sekoittamisen suuntaan” (Materialismi ja
empiriokritisismi).

Sama pyrkimys tajunnan ja aineellisen todellisuuden
toisiinsa sekoittamiseen ilmenee siind “uudenaikaisessa”
méaéritelmassd, jonka mukaan psykologia eli sielutiede on
pelkéastéan “tietoa ihmisest&”, hé&nen
“kayttaytymisestadn”. Tuollaisen maaritelmén véljyys ja
hataruus on silmaanpistdva. Jos psykologia antaa meille
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tiedon koko ihmisestda ja hé&nen kaikenlaisesta
kayttdytymisestaan, niin mitd virkaa on sitten en&a
esimerkiksi fysiologialla ja anatomialla, jotka nekin
pyrkivat antamaan meille “tietoa ihmisestd” tutkimalla
ihmisruumiin “kayttaytymistd” ja rakennetta? Eikd ole
selvad, ettd psykologian madarittely vain “tiedoksi
ihmisesta” johtaa pelkkdidn sekavuuteen, siihen
mystilliseen hadmarééan, jossa porvarilliset filosofit ja
psykologit niin mielelldan viihtyvéat?

Marxilaiset tutkijat ovat tassa asiassa todellakin niin
“vanhanaikaisia”, ettd jattavat psykologian edelleenkin
psykologiaksi eli sielutieteeksi, ts. rajoittavat psykologian
tutkimusalan nimenomaan tajunnan ilmi6it4 koskevaksi.
Tama ei tietenkadn merkitse, ettd pidettaisiin mahdollisena
tutkia “sielua” ruumiin ulkopuolella. Elollinen ruumis,
”keho”, on ainoa ”“hengen asuinsija”. Tajuntamme
riippuvuus elimistdstdmme on Kkiistaton, mutta ne ovat
sittenkin laadullisesti erilaisia ilmiditd ja sellaisina
erikseen tutkittavissa.

”Alitajuinen sielunelama”

Jarked olis, muttei saa juoksemaan, sanoi entinen
mies. “Moderni” syvyyspsykologia sanoo itse asiassa
samaa vdittdessdan, ettd "meill4 saattaa olla sielullisia
elamyksid ilman ettd lainkaan tiedostamme niit4”.
Elimistomme pimennoissa, “sielld jossakin”, uinuu ja
uiskentelee henkisié aarteita vaikka milla mitalla, mutta
meilld, noiden aarteiden omistajilla, ei ole niist4
aavistustakaan! Sanotaanpa niinkin, ettd juuri n&mi
tajuntamme  ulko- ja  alapuolella,  “sielullisissa
syvyyskerroksissa” jylla&vat sielulliset voimat ohjaavat
ratkaisevasti elamédmme kulkua, ne kuuluvat mé&radvén
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my0s koko ihmiskunnan kohtalot sotia ja vallankumouksia
myoten.

Ns. alitajuisesta sielunelamasté ei ole pitkda matka
“kuolemattomaan sieluun”, josta pyhat Kkirkkoisat
keskiajalla  haastelivat. Molemmat ovat silkkaa
mystiikkaa. Koska tajunta merkitsee aivan samaa kuin
sieluneldmé — jos kdytdmme tatd sanaa sen inhimillisessé
ja tieteellisessd eikd papillisessa mielessé — niin
"alitajuisesta sielunelaméstd” puhuminen on yhté viisasta
kuin  jos  puhuisimme  alitajuisesta  tajunnasta,
ajatuksettomasta ajattelusta tai tunteettomasta tunteesta.

Merkitseekd tamd, ettd kiellamme koko alitajunta-
késitteen? Ei, se merkitsee vain, ettd kiellamme
"alitajuisen”  tajunnan, tajuntamme yl&-, ala- tai
ulkopuolella olevan sieluneldaman. Muutahan eldamaa ja
menoa siella on vaikka milla mitalla. Omassa
ruumiissamme on alituisesti kdynnisséd jos jonkinlaisia
prosesseja: verenkiertoa, hengitys- ja ruoansulatuselinten
toimintaa, aineenvaihduntaa, uusien solujen syntymista ja
vanhojen tuhoutumista jne. N&ma prosessit ovat
valtimoittemme, keuhkojemme, suolistomme jne. elamég,
mutta tama eldmd on vain biologista, “ruumiillista”.
Sieluneldmastd voimme ndiden prosessien yhteydessa
puhua vasta silloin kun ne kuvastuvat aivoissamme
havaintoina, mielikuvina, tietoisuutena jne., silloin kun ne
sanalla sanoen ovat tulleet tajuisiksi.

Mutta eikd sellainen “ihmeellinen” seikka kuin
muisti viittaa jonkinlaiseen alitajuiseen sieluneldmaan,
elamysten varastoitumiseen” ja sdilymiseen jossakin
tajuntamme “alapuolella” olevassa kellarin tapaisessa?
Erittdin valaiseva oli vastaus, jonka fysiologi Pavlov antoi
kysymykseen: ”Missa on sdilynyt se mielikuva, joka
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minulla oli, mutta katosi ja palasi taas uudelleen?” Vastaus
kuului:

“Ei missadn. Kun kysytédan, missa mielikuva on
silloin, kun sitd ei ole, niin se on yhta jarjetonta kuin jos
kysyttéisiin, missd on raudalla Kkiveen iskettédessa
ilmestyva kipina silloin, kun iskua ei ole vield annettu.”

Ne jotka puhuvat “alitajuisesta sielunelamastd”
sekoittavat toisiinsa tajunnan ja sen “ruumiillisen”
perustan. Elimistomme ja meitd ympardiva ulkomaailma
tarjoavat vain edellytykset, ”raudan” ja "kiven”, tajunnan
ilmididen syntymiselle. Mutta vasta aivoissa havaintona,
mielikuvana jne. syttynyt “kipind” on tajuntaa eli
sieluneldamaa. "Alitajuinen sieluneldma” on mielikuvitusta
ja mystiikkaa. Vakavasti otettava ja tutkimuksen arvoinen
mutta ei vield l&hesk&an loppuun saakka tutkittu on
tapahtuma, jolloin omasta elimistostimme tai sen
ulkopuolelta tuleva é&rsyke aiheuttaa aivoissamme
tajunnan kipindn”, jolloin siis biologinen liikunta
synnyttdd tajunnan ilmion. Tiede ei tunne “alitajuista
sielunelamédd” — ja mahdotontahan on kenenkaan
tajutakaan sitd mik& on tajunnan “alapuolella” — mutta
tiede pystyy saavuttamaan edistysaskeleita tutkiessaan
sekd tajunnan ilmiGité ettd niitd aiheuttavia fyysisia syita.
Korkeinta hermotoimintaa tutkiva fysiologia, jonka suuri
edustaja Pavlov oli, selvittelee tajunnan aineellista
substraattia eli perustaa, aivokuoren toimintaa.

Taman koneiston tutkimisesta on etsittava selitysta
my0s edelld mainitun “piiloutuneen”  mielikuvan
pulpahtamiseen jalleen esiin. Suuri fysiologi selittdd tdmén
”ihmeen” luonnollisella tavalla: tuo mielikuva oli
ensimmaisen kerran esiintyessaan jattanyt itsestdan jaljen
aivokuoren hienoihin kudoksiin — puhtaasti aineellisen,
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fyysisen jéljen, joka suotuisten olosuhteiden vallitessa
aiheutti mielikuvan palautumisen.

"Alitajuisesta  sieluneldaméstd” ja “sielullisista
syvyyskerroksista” haasteltaessa vedotaan ennen muuta
viettien ja vaistojen olemassaoloon. Juuri vietti- ja
vaistokerroksissa kuuluvatkin mellastavan ne “alitajuiset
sielulliset ~ voimat”,  jotka  maardavat  ihmisten
kéayttaytymisen ja kansojen kohtalot. Naméa mystilliset
késitykset saavat jonkinlaista ravintoa siitd seikasta, etta
kysymys on todellakin hyvin mutkikkaista ilmidista ja ett&
viettien ja vaistojen fysiologista mekanismia ei ole vield
l&hesk&an riittavasti tutkittu. Siitd johtuu, etté raja naiden
ilmididen fyysisen ja sielullisen” puolen vélilld ei ole aina
selvasti ndhtdvissa. Illmeistd joka tapauksessa on, etté
vietteind  ja  vaistoina  esiintyvd  elimistomme
kayttdytyminen on ensisijaisesti puhtaasti fyysista,
biologista elintoimintaa, joko tiedotonta tai tiedostettua.
Tajunnasta eli  sielunelaméstd” voimme tdssékin
tapauksessa puhua vain silloin, kun nuo biologiset
tapahtumat kuvastuvat aivoissamme tavalla tai toisella,
vaikkapa vain hdmarastikin, aavistuksenomaisesti.

Edelld sanotusta oletan kayneen Kiistattomasti
selville tajunnan ilmi6iden riippuvuuden elimistostdmme,
nimenomaan aivoistamme, ”ajattelevasta materiasta”.
Mutta niin valttdmatontd kuin tdman seikan oivaltaminen
onkin, se ei vield riitd tajunnan ilmididen selittamiseen.
Ymmartdessamme, ettd korkeinkin henkinen eldmi
rakentuu biologiselle perustukselle, olemme kyll& oikealla
tielld, mutta vasta alkupaassa.
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Tajunta ja ulkomaailma

Vanhojen kirkkoisien “psykologia” irrotti sielun
ruumiista, julisti sen kuolemattomaksi ja selitti liitelevén
ylOs taivaisiin tai alas helvettiin ja ainoastaan jattavén
maallisen ~ tomumajansa  fyysisen  elintoiminnan
sammuessa. "Modernit”  porvarilliset ~ filosofit ja
psykologit myontavat kylld tajunnan riippuvuuden
ihmisen elimistostd, mutta pyrkivat itsepintaisesti
repdisemadn koko ihmisen ruumiineen ja sieluineen irti
hantd ympéaroivasta todellisuudesta, siitd pellosta, josta
ihminen saa niin henkisen kuin aineellisenkin ravintonsa.

Kun tuollainen psykologi selittdd, ettd “ihmisen
korkeinkin  henkinen eldm& rakentuu biologiselle
perustukselle”, on han oikeassa ymmaértdessdan
kaikenlaisten tajunnan muotojen riippuvuuden elollisesta
elimistostd. Mutta kun hén samaan hengenvetoon jatkaa,
ettd tuo korkeinkin henkinen eldma on yksinomaan
"biologisten lainalaisuuksien avulla ymmarrettavissa” ja
etta ”ihmistd ja muita elavia olentoja vallitsevat ‘voimat’,
s0. niiden toimintaa mééaravat tekijat, ovat niiden tarpeet”
ja ettd juuri tarpeet ja vain ne ovat elollisten olentojen
elamystenkin, siis tajunnan alalle kuuluvien ilmididen
ainoita syita, silloin ollaan jo matkalla pois tasta
maailmasta.

Tarpeet, olkoot ne fyysisid tai henkisié, ovat aina
subjektiivisia, ihmisten “sisdisen maailman” piiriin
rajoittuvia. Kun siis sanotaan, ett4d vain tarpeet ovat
ihmisten kayttdytymisen ainoita syitd, se merkitsee, ettd
kaiken syy on ihmisissa itsessddn, heiddn omassa
elimistdssédén ja omassa Mindsséan, mitddn syyté ei ole
heidan ulkopuolellaan, heitd ympar6ivassé objektiivisessa
todellisuudessa. Tarpeilla itsellddn ei ole syitd, koska ne
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ovat kaiken eldmantapahtumisen alkusyitéa. Ei siis niin
kuin jarki sanoo, ettd ihminen tarpeineen kaikkineen on
luonnon ja yhteiskunnan tuote ja ettd h&nen tarpeensa
madraytyvat ratkaisevasti olosuhteiden, mahdollisuuksien
ja valttamattomyyden mukaan.

Tuollaisen mindkeskeisen ”biologisen psykologian”
kestamattomyys on ilmeinen. Jokainen ihminen voi oman
kokemuksensa  perusteella  todistaa, ettd hdnen
kayttdytymisensé ja elamyksensa eivat suinkaan maaraydy
vain hénen tarpeittensa mukaan. Ei kenellakdan ole
tarvetta kokea kurjuutta ja sairautta. Vasta sitten kun
tuollaiset ihmisten tarpeista ja tahdosta riippumattomat
iImiot antavat tiet&d itsestadn, syntyy tarve paésta niista irti
ja torjua niit4. Evankelis-luterilaisen kirkon piispoilla ei
ole varmasti ollut vahaisintakaan tarvetta tietdd mitaan
siitd tosiasiasta, ettd Raamatun luomiskertomus on
ristiriidassa tieteen todistuksen kanssa. Vasta niiden
armottomien iskujen jalkeen, joita tiede on mystiikalle
antanut, vasta kun on ollut pakko n&hdd, kuinka ty6las on
potkia tutkainta vastaan, ovat eréat heisté tunteneet tarvetta
ryhtyd epatoivoisiin yrityksiin tieteen todistuksen ja
luomistarinan yhteensovittamiseksi. Ensin ovat tarpeen
aiheuttavat olosuhteet, ja vasta sitten ilmaantuu jonkin
Mindn tuntema tarve. Sellainen on luonnollinen
maailmanjarjestys.

Kun ihmisen tajunnan lahdettd etsitdédn ihmisesté
itsestdén, h&dnen omasta elimistéstaan, ja kun ympéroivan
ulkomaailman  vaikutus  h&nen  tarpeisiinsa  ja
tahtomiseensa kielletdan, niin silloin onkin tie avoinna
mielivaltaisille ja totuudenvastaisille uskotteluille. Kun
kaikki riippuu ihmisyksilosté itsetehostus-, sukupuoli- ja
omistusvietteineen, h&nen “animaalisista, henkisistd ja
syvéhenkisista tarpeistaan”, niin eikds kelpaa selittda
suuret  vallankumouksetkin  sairaalloisten,  vallan-,
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kunnian- ja kostonhimoisten ihmisyksildiden
tempauksiksi? Mikas estdd uskottelemasta, ettd sotienkin
syyt ovat pelkastdan sielullisia, ettd ne johtuvat vain
ihmisen viettielamastd, ja jahkahan péaéastadn todenteolla
késiksi naihin sielullisiin syvyyskerroksiin”, niin sodat
loppuvat maailmasta.

Vaikka torjummekin kestaméattoman kasityksen, etta
tarpeet ovat ihmisten kaiken k&yttdytymisen ja myos
henkisen eldman alkusyitd, emme luonnollisestikaan halua
kieltdd tarpeiden osuutta ihmisten ajatusmaailman
muodostumisessa. Eihén mainitunlaista
“tarvepsykologiaakaan” olisi olemassa, elleivét tietyt
yhteiskuntapiirit katsoisi juuri sellaista tarvitsevansa.
Mutta tdmén tarpeen aiheuttajia ei l0ydetd yksityisen
kapitalistin ~ sisukaluja  tutkimalla, se on koko
kapitalistiluokan etujen sanelemaa, siis yhteiskunnallisista
ja taloudellisista tekijoista johtuvaa. Modernin”
psykologian monet kommellukset johtuvatkin juuri siit,
etta se koettaa selittdd kaikenlaiset tajunnan ilmi6t vain
ihmisyksilod tutkimalla. Sen vuoksi se ei pystykaan
selittdméan, miksi eri ihmisryhmét ajattelevat, tuntevat ja
tahtovat erilailla. Se ei pysty tdhén siksi, ettd se tutkii
elamastd, yhteiskunnasta irti revaistya abstraktista ihmista
— ihmistg, jota ei ole.

”Punaisen mokin ajatus”

”Kumpi on ollut ensin, punainen mokki vaiko ajatus
punaisesta mokista?”

Tallaisellakin syvahenkiselld” kysymykselld on
erddssd ns. valistustilaisuudessa pyritty tyrmaamaan
marxilainen vdite, ettd materia on ollut olemassa ennen
tajuntaa, ja tahdottu todistaa oikeaksi idealistinen vaittdma
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hengen ensisijaisuudesta. Ettd maailman ensimmaisenkin
punaisen mokin rakentaja on ajatellut punaista mokkié
ennenkuin h&n on ryhtynyt sit4 rakentamaan ja punaiseksi
maalaamaan, sitdhén ei kukaan epéile. Tdma ennakolta
tapahtuva “pd&ssd  rakentaminen”, kuten  Marx
huomauttaa, erottaa kehnoimmankin ihmiskuntaan
kuuluvan arkkitehdin hé&nen eldinkuntaan kuuluvista
virkaveljistaan, jotka rakentavat yksinomaan
vaistonvaraisesti.

Siita ettd punaisen mokin ajatus on ollut ennen
punaista mokkid, ei siis synny riitaa materialistin ja
idealistin vélille haastamallakaan. Tiet eroavat vasta siitd
hetkestd, jolloin herdd kysymys, mistd punaisen mokin
rakentaja on “siepannut” tuon ajatuksensa, oman
sielunsako salaisista sopukoista vaiko hantd ympéroivasta
aineellisesta  todellisuudesta,  siind  n&kemistaan
rakennusaineista ja punaisesta varistd. Ottaakohan koville
sen seikan ymmartaminen, ettd ilman noita aineellisia
edellytyksid ei punaisen mokin ajatusta olisi koskaan
kenenkaan pééssé syntynyt.

Havainnollisessa ja samalla vieh&ttdvassa muodossa
esittivat kalevalaiset esivanhempamme taysin
materialistisen kasityksensa henkisten arvojen synnysta
sanoessaan, ettd heiddn laulunsa olivat “tien ohesta
tempomia” ja ’risukoista riipomia”. — Tie siihen
“risukkoon”, niihin aineellisen ja yhteiskunnallisen
elaman ilmi6ihin, joihin kaikki henkiset arvot, tieteen
abstraktiot samoin kuin taiteenkin luomukset viime
kédessd pohjautuvat, saattaa monissa tapauksissa olla
hyvinkin pitk& ja mutkallinen, hd&maran peitossa, mutta se
on aina olemassa. Tyhjasta ei vilkkainkaan mielikuvitus
voi mitddn luoda, se pystyy vain muovaamaan ja
kehittelemd&n ulkomaailmasta saamiaan vaikutteita.
Vedenneidon mielikuva voi syntyd vain silld, joka on
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nahnyt ihmisen ja kalan. Kun Leo Toistoilta kysyttiin,
mista hén oli siepannut ”Sodan ja rauhan” suurenmoisen
NataSa Rostovan, ha&n vastasi survoneensa Sonjan yhteen
Tanjan kanssa. Sonja oli Tolstoin vaimo ja Tanja hanen
sisarensa, NataSa oli suuren taiteilijan luoma yhdistelméa
naisté kahdesta.

Kun vaitetddn, niin kuin erdissd psykologian
oppikirjoissa tehd&éan, ettd runoilijan “antoisimpana
tietoldhteend on pidettdva itsetutkistelua”, niin silloin
meitd yritetddn taluttaa sakki p&&ssd mystiikan
valtakuntaan. Noin sanottaessa meille uskotellaan, etta
runoilija on saanut ei vain taitoaan, vaan myos tietonsa ja
ihmistuntemuksensakin ~ jo  syntyessdaan ja  ettd
ulkomaailmalla kanssaihmisineen ei ole siihen osaa eika
arpaa. Todellisuudessa on asia péinvastoin. Aineisto jonka
runoilija itseddnkin tutkistellessaan I0yt&d, ei ole vain
hdnen omaa min&ansg, vaan ennen kaikkea hanen
tajunnassaan heijastuvaa ymparistoa.

Ns. sosiaalinen kentta

Emmekd anna vaaraa todistusta vaittaessamme, etté
“uudenaikaiset” porvarilliset  psykologit  repaisevét
ihmisen irti yhteiskunnasta? Onhan heidan Kirjoissaan
paljonkin  puhetta “eldmdnkentdstd”, ”sosiaalisesta
kentdstd”, ”sosiaalisesta sidonnaisuudesta” jne.

Totta on, ettd ”sosiaaliselta” kalskahtelevien sanojen
viljelemisestd ei ole puutetta. Mutta jos vaivaudumme
silmdilemaan tuota professorien “sosiaalista kenttda”,
havaitsemme sen olevan aivan toista maata kuin todellinen
yhteiskunta, jossa ihmiset t&ssa maailmassa elavét,
toimivat ja taistelevat.
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Kailan "eldménkenttd” ja ”sosiaalinen kenttd”, kuten
han teoksessaan ”Persoonallisuus” alinomaa tahdent&a, on
aina vain koettua ymparisto4, siis maailma sellaisena kuin
kukin yksilo sen omalta kohdaltaan sisimmasséén kokee.
Ympériston olemassaolo tai olemattomuus, yhteiskunnan
olemassaolo tai olemattomuus jatetddn siis kokonaan
riippuvaksi asianomaisen Mindn kokemuksesta tai
“kokemattomuudesta”. Se ei siis ole ulkokohtaista
todellisuutta, vaan pelkkda nakemysta ja kokemusta.

Mainitunlaisen psykologian ”sosiaalisessa kentéssa”
vaikuttavat voimat ovat yksinomaan ’sielullisia”. Ei
mitdan taloudellisia tekijoitd eik& eturistiriitoja, el
yhteiskuntaluokkia eik& kaiken tdman vaikutusta. Suurten
maailmantapahtumienkin todelliset syyt ovat vain
“sielullisissa  voimissa”. Vallankumouksetkaan eivat
kuulemma ole muuta kuin “sielullisten voimien
luhistumista”.

”Modernin” porvarillisen sosiaalipsykologian suhde
yhteiskunnalliseen todellisuuteen on siis suunnilleen sama
kuin hirttonuoran suhde hirtettyyn. Sen ”sosiaalinen
kenttd” merkitsee  yhteiskunnallisen  todellisuuden
kieltdmista.

Tosin David Katz suomeksikin ilmestyneessa
”Psykologian  kasikirjassaan”  katsoo  aiheelliseksi
toistamiseen tdhdentdd, ettd “ihminen kehdosta hautaan
elad yhteison jasenend”, ettd “jokainen yksild on
lukemattomien sosiaalisten kontaktien tuote” ja ettd
“erillinen yksilé on abstraktio” — mik& kaikki on totista
totta. Mutta kun h&n samassa yhteydessd leimaa
tyovéenluokan ja porvariston valisen luokkavastakohdan
pelkéksi ennakkoluuloksi, totuudenvastaiseksi
propagandaksi ja epédoikeudenmukaiseksi
”suhtautumiskaavaksi”, niin hdn — Katzin omia sanoja
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kayttadksemme — “estdd meitd ndkemadstd asioita ja
esineitid sellaisina kuin ne ovat todellisuudessa”. Han
haluaa nahda porvarillisen yhteiskunnan toisenlaisena
kuin se on, sellaisena kuin kapitalistiluokka tahtoisi sen
nékevénsa. (Kts. mainittua teosta, sivut 298, 302 ja 326.)

Porvarillisen  sosiaalipsykologian samoin  kuin
yleensd kaikenlaisen porvarillisen yhteiskuntatieteen
varmin tunnusmerkki onkin itsepintainen pyrkimys
yhteiskuntaluokkien olemassaolon kieltdmiseen. Tdmé& on
kaikkein tarkein niista vaatimuksista, joita
kapitalistiluokka oppineille palvelijoilleen esittad. N&iden
on lupa nahdd “sosiaalisessa kentdssd” hyvinkin
monenlaisia ihmisyhteisoja: perheita, kansoja,
seurakuntia, osakeyhtifitd, jopa puolueitakin, mutta
yhteiskuntaluokkia he eivat saa ngdhdd — ja mikali niista
puhuvat, taytyy puheen tarkoituksena olla
luokkakaésitteiden sotkeminen. Ahlbergin ”Psykologiassa”
jaetaan  erilaiset  ihmisyhteis6t  kahteen  suureen
paatyyppiin: 1) persoonallisten suhteiden nojalla
muodostuviin  “primé&éarisiin” ryhmiin ja 2) tiettya
tarkoitusta varten perustettuihin ”sekundadrisiin” ryhmiin.
Huomaamme, ettd yhteiskuntaluokka ei  mahdu
kumpaankaan, silla se ei rakennu persoonallisille suhteille
eikd ole perustettu madrattyé tarkoitusta varten. Jako on
suoritettu niin taitavasti, ettd yhteiskuntaluokat saadaan
kokonaan pois pelistd, mikd on ilmeisesti ollut
tarkoituskin.

Jotta psykologia olisi tieteellistd, tdytyy sen uskaltaa
tarkastella  ihmistd  ympéristosséan, osana  siitd
todellisuuksien maailmasta, johon hén itsekin ruumiineen
ja sieluineen kuuluu. Sosiaalipsykologia, joka ei ole
tietdvinddn yhteiskuntaluokista ja luokkataistelusta tai
joka ndkee yhteiskuntaeldaméssa pelkkid “sielullisia
voimia”, ei ansaitse tieteen nimed. Tieteellinen psykologia
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nakee ”sielullisten voimien”, ts. henkisten arvojen,
aatteiden, tietojen, tahdon jne. suuren merkityksen, mutta
se o0saa asettaa ne oikeaan, luonnolliseen suhteeseensa
kaikkiin - muihin yhteiskunnan kehitystd maaraaviin
voimiin ndhden. Té&llainen psykologia on olemassa. Se on
dialektisen materialismin pohjalle rakentuvaa marxilaista
psykologiaa.
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V. TARKOITUS, SYY
JA SEURAUS

Onko elamalla tarkoitus?

Kysymys ei ole niistd tarkoituksista, pddmaarista ja
tavoitteista, joita ihmiset itselleen asettavat, vaan niin
sanotusta “kaiken olevaisen tarkoituksesta”, siitd, onko
luonnolla ja ihmiselamalla jokin ihmisista riippumaton
“korkeampi” tarkoitus. Eivat vain papit, vaan eréat
filosofit, jopa jotkut tiedemiehetkin ovat luonnon ja
ihmiseldmédn  “arvoituksia”  pohtiessaan  paatyneet
uskomuksiin tai olettamuksiin ihmisen ylapuolella
olevasta voimasta, joka ohjaa maailman menoa omien
tarkoitustensa mukaisesti. Tallaisia véitteitad esittdvaa

oppia sanotaan teleologiaksi eli
tarkoituksenmukaisuusopiksi. T&m& puolestaan on
laheistd sukua predestinaatio— eli
ennakoltam&araamisopille, jonka mukaan ei

hiuskarvaakaan pidd meidan paéstamme putoaman ilman
"sallimusta”.

Irmari  Rantamalan kuuluisan jattildisromaanin
Harhaman lahes kahdella tuhannella sivulla etsitdan
kiihkedsti vastausta alituisesti toistuvaan kysymykseen:
mikd on eldmén tarkoitus? Monet kymmenet toinen
toistaan  7syvallisemmat” ja  eriskummallisemmat
méaéritelmat eldmén olemuksesta ja tarkoituksesta
osoittautuvat Harhaman kokemusten valossa vuoron
perddn kestamattomiksi, ja viimeiseksi "totuudeksi” jaavat
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paroonitar Lichtensteinin sanat: “Eldmén tarkoitus on
tuskallansa helpottaa kuoleman tuloa”. Lopputuloskin on
siis varsin laiha ja lohduton, ja tuskallisella
pohdiskelullaan elamén tarkoituksesta Harhama tekee
lukijalle vain sen palveluksen, etté saa tdman kyllastymaén
tuollaiseen  pohdiskeluun ja  vakuuttumaan sen
hedelméttomyydesta.

”Elamaén tarkoitukseen” uskovat henkil6t viittaavat
tavallisimmin luonnossa vallitsevaan “ihmeelliseen”
jarjestykseen. Heidan mielestaan ei tallainen jérjestys voi
olla mitenk&an mahdollista, ellei ole ihmisté verrattomasti
viisaampaa ja voimallisempaa suunnittelijaa ja ohjaajaa,
jonka tahdosta kaikki tapahtuu. Ammattimystikot,
kirkonmiehet tuntevat olonsa perin  onnelliseksi
voidessaan vedota siihen, ettd erdat tiedemiehetkin ovat
tukeneet heidan edustamiaan kasityksid. He ovat saaneet
vettda myllyynsda mm. seuraavista prof. Pentti Eskolan
lausunnoista: ”Luonnon ihmeiden tarkastelu osoittaa
kaikessa sopusuhtaisen kokonaisuuden ja kaikkivaltiaan
Luojan ohjauksen. . . Kaikkiviisas Luoja on osannut laatia
lakinsa  sellaisiksi, ettd ne toteuttavat Hanen
tarkoitusperansd.” (Maailmankuvaa etsimassé, s. 283-
284.)

Jos prof. Eskola olisi esittdényt nuo lausuntonsa
edustamansa tieteen nimessd, olisi han selvésti ylittanyt
valtuutensa, sill& tiede ei voi tietdd mitaan “kaikkiviisaan
Luojan ohjauksesta ja tarkoitusperistd”. T&man han itsekin
oivaltaa ja menettelee taysin tunnollisesti korostaessaan
samassa yhteydessd, ettd han on péaatynyt mainitunlaisiin
lausuntoihinsa  pelk&n subjektiivisen  nakemyksensa
perustalla. Tiedemieheltdk&ddn ei voida kiistdd oikeutta
esittdd subjektiivisia ndkemyksidén, mutta niita ei pida
sekoittaa tieteeseen, jonka tehtdvdand on tutkia
kaikenlaisista nakemyksista riippumatonta todellisuuksien
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maailmaa, etsid objektiivista totuutta. Mitd pitemmélle
tiede téssa tehtdvdssaan paadsee, sitd heikommissa
kantimissa ovat kuvitelmat ihmisen yldpuolella olevasta
tarkoituksesta ja johdatuksesta, silla sellaiset kuvitelmat
eivat perustu tietoon, vaan siihen mik& vield on tiedon
rajojen ulkopuolella. On hyvé, ettd tdéhdennetdan, kuten
prof. Eskola tekee, maailmankaikkeutta koskevien
tietojemme rajoittuneisuutta ja etta taman
rajoittuneisuuden  oivaltamisessa n&hdaan “kiihoke
eteenpdin  yh&d  ldhemméksi  luonnon  todellista
ymmartdmista”. Mutta niin rajoitettuja kuin tietomme
lienevatkin, riittavat ne kuitenkin saamaan meidat
vakuuttuneiksi siitd, ettd “l1ahemméksi luonnon todellista
ymmartdmistd” padstadn vain luontoa tutkimalla, mutta ei
ihmettd etsimall&.

Yliluonnollisen  suunnittelun  ja  ohjauksen
kieltiminen ei suinkaan merkitse yritystakéan Kkieltaa
luonnossa vallitsevaa jarjestysta ja luonnon lakeja, silla ne
kuuluvat siihen objektiiviseen todellisuuteen, jonka
tunnustaminen on dialektisen materialismin l&htékohta.
Juuri marxilaisuus opettaa, etté luontoa ei ole tarkasteltava
“toisistaan irrallaan olevien, toisistaan eristettyjen ja
toisistaan  riippumattomien esineiden ja ilmididen
satunnaisena  kokoutumana, vaan yhteenkuuluvana,
yhtendisend kokonaisuutena, jossa esineet ja ilmiot ovat
elimellisesti toistensa yhteydessd, toisistaan riippuvia ja
toistensa ehtoina” (Stalin). Ilmididen universaalinen, koko
maailmankaikkeutta  kasittdva keskindinen yhteys,
keskindinen riippuvuus ja toisiinsa punoutuminen on
tieteen jokaisen uuden saavutuksen mukana yha
ilmeisemmaksi  kdyva tieteellinen tosiasia. Illman
luonnossa vallitsevia lainmukaisuuksia ei tiedek&an olisi
mahdollinen, silld niiden selville saaminen onkin juuri sen
varsinainen tehtava.

99



Mutta jarjestys ja lainmukaisuus eivat ole samaa
kuin tarkoituksenmukaisuus. Luonnon jarjestys on sen
omaa jarjestystd, luonnon lait sen omia lakeja, joita ei
kukaan ole laatinut, vaan jotka ovat muodostuneet
itsestadn. Luonnon tapahtumat ovat mistdan tarkoittajista
jaohjaajista piittaamattomia. Luonto on oma tarkoittajansa
ja ohjaajansa, se kulkee omaa kulkuaan.

Tarkoituksenmukaisuusoppi on ilmeisessa
ristiriidassa alituisesti havaittavien ilmididen kanssa, eika
ole ihme, etté se on aikojen kuluessa saanut verista pilkkaa
osakseen. Heinrich Heine pééattelee teoksessaan “Matka
Harzille” tuon opin perusteella, ettd puut viheridivét sen
vuoksi, ettd vihred vari on terveellista silmille, Jumala on
luonut nautaeldimet, koska lihakeitto vahvistaa ihmisté ja
aasin sen vuoksi, ettd tdmd auttaa ihmistd tekemdan
vertailuja. Ihminen taas on luotu sitd varten, ettd han soisi
lihakeittoa eikd olisi aasi. Jos pitdisimme kiinni
késityksestd, etta kaikilla luonnon tapahtumilla on
tarkoituksensa, pitéisi meidan t&alla Suomessa eréiden
menneiden kesien kokemusten perusteella tulla siihen
tulokseen, ettd sateen tarkoitus on viljan madénnyttdminen
ihmisten pelloilla. Bakteerit ja virukset olisi luotu sita
varten, ettd ihmiset sairastuisivat ja kuolisivat, ja
sairastuminen ja kuolema olisi ndiden ihmisten eldman
tarkoitus jne.

Omalaatuisella tavalla torjui
tarkoituksenmukaisuusopin suuri hollantilainen filosofi
Spinoza. Han joka nimitti luontoa Jumalaksi, selitti
Jyrkaésti, ettd Jumala ei pyri mihink&&n tarkoitukseen, han
ei kaipaa eiké tarvitse mitdén. Yhta paattavasti han torjui
opin maailman luomisesta puolustaen sitd puhtaasti
materialistista ké&sitystd, ettd Luonto on iankaikkinen,
aluton ja loputon, “oman itsensa syy”.
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Mutta emmekd sittenkin tee alituisesti havaintoja,
jotka todistavat luonnossa vallitsevasta tietynlaisesta
tarkoituksenmukaisuudesta? Eivatkod janis ja metsédkana
ole talvella lumivalkoisia, mutta saavat kesalld uuden
ajanmukaisen suojavarin? Ja eikd6 meilld itsellamme ole
silmat nédkemistd, korvat kuulemista ja jalat k&velemista
varten?

Esimerkkej& taménlaatuisesta
“tarkoituksenmukaisuudesta” voitaisiin luetella
loputtomiin.  Mutta yliluonnollisilla tarkoittajilla ja
tarkoituksilla ei tassé ole mit&d&n tekemistd. Mainitunlaiset
ilmiot eivét todista muuta kuin elollisen organismin kykya
mukautua sitd ympardiviin olosuhteisiin, kehittya néiden
olosuhteiden suomien mahdollisuuksien ja asettamien
vaatimusten puitteissa.

Mutta elollisen olennon mukautuminen ymparistoon
ei ole samaa kuin méérétietoinen toiminta. Mik&éan ei
todista, ettd metsakanan tai janiksen valkoisen talviasun
olisi jokin ”mestari” suunnitellut ja valmistanut; se on
muodostunut metsdkanan tai janiksen ja kenenk&an
tiedosta ja tahdosta riippumatta, elimiston ja sitd
ympardivan luonnon vuorovaikutuksessa. Luonto ei aseta
itselleen tavoitteita, se ei tahdo eik& tarkoita mitdan.
Eldinten valittomien fyysisten tarpeiden sanelemat
tavoitteet ovat pelkkid vaistonvaraisia heijastusliikkeita,
yksinkertaista ~ ympadristoon  mukautumista.  Vield
vahemman voidaan puhua kasvien saatikka epéorgaanisen
luonnon tarkoituksista.

Oppi eldamén ilmididen tarkoituksenmukaisuudesta
ei kestd arvostelua alkuunkaan. Nykyajan ihmiset osaisivat
varmasti Jarjestéa monen asian paljon
tarkoituksenmukaisemmin, jos olisivat ”luojan” asemassa.
Hyvin uskottavalta tuntuu kertomus tiedemiehestd, joka oli
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sanonut, ettd jos lasinhioja moisi hanelle niin kelvottoman
linssin kuin ihmisen silm& on, palauttaisi han sen heti
takaisin uudelleen hiottavaksi. Samasta nakokulmasta
katseli asioita se metsatorpan emantd, joka Jamsankosken
paperitentaat nahtyadn lausui: ”luojan laitokset ovat
ihmeelliset, mutta kyll4& ndma ruukin laitokset ovat viela
ihmeellisemmét.”

Padadymme siihen, ettd tutkistelu ihmisen yla- tai
ulkopuolella olevasta olevaisen tarkoituksesta ja elaman
tarkoituksesta on hedelmatontd askartelua. Luonnossa on
ihmettelyd, ihailua ja hammaéstysta herattdvaa jarjestysta,
lainmukaisuutta, suuruutta ja  kauneutta, mutta
“lainlaatijaa” tai “tarkoitusta” emme siitd 10yda.
Tarkoitusta on vain ihmisen aivoissa. Muuta tarkoittajaa,
ihmistd korkeampaa olentoa, ei kukaan tunne eikd sen
olemassaolon myontdminen ole perusteltua. lhmisen
elaméllad on tarkoitus, jos ihminen pystyy sen itselleen
asettamaan tai valitsemaan. Muussa tapauksessa se on
“tarkoitukseton”.  Johonkin  salaperdiseen  eldmén
tarkoitukseen uskomalla p&&dytd&dn vain sekavuuteen,
ihmisen arvon ja h&nen oman tahtonsa ja toimintansa
merkityksen vaheksymiseen. Sellainen oppi tuomitsee
ihmisen kohtalonsa passiiviseen odottelemiseen ja siihen
alistumiseen. Ja juuri tasta syystd meilld on oikeus pitaa
sellaista oppia taantumuksellisena.

Syy ja seuraus

Kukaan ei voi vastata kysymykseen, mik& on sateen
tarkoitus. Sitavastoin voivat luonnontieteilijat
jarkeenmenevasti selittdd, mistd sade johtuu, ts. mitka ovat
syyt, jotka sateen aiheuttavat. Ja kuka tahansa voi helposti
todeta sateen wvuorostaan aiheuttamat hyodylliset tai
tuhoisat seuraukset, esimerkiksi sen hedelm@ittdvén
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vaikutuksen kasvillisuuden kehitykseen tai siitd ihmisille
koituvat monenmoiset haitat ja vastukset. Tarkoitusta t&ssa
kaikessa on vain sikdli kuin ihminen panee sateen
palvelemaan omia tarkoituksiaan tai pyrkii torjumaan sen
haitallisia vaikutuksia. Mieletonta olisi kysella bakteerien
tai virusten tarkoitusta, mutta jarjellista on tutkia niitd
olosuhteita, joissa bakteerit ja virukset sikidavat ja
lisdantyvat sekd pyrkid l0ytdmaan niiden tuhoamiseen
soveltuvia vastavoimia. Kapitalismi synnyttda jokaisessa
maassa tyovaenluokan omaksi “haudankaivajakseen”
kenenka&an sité tarkoittamatta.

Nama yksinkertaiset esimerkit puhuvat luonnossa ja
yhteiskunnassa vallitsevasta syy-yhteydestd, siitd, ett4
jokaisella oliolla ja ilmi6lla on omat syynsa ja omat
seurauksensa. Tunnustaessaan kaikkialla vallitsevan
yleisen syy-yhteyden, syyn ja seurauksen lain,
marxilaisuus edustaa filosofiassa determinismida. Tadma
erottaa sen indeterminismistd, joka kieltd4d objektiivisen
syy-yhteyden, ja myos tarkoituksenmukaisuusopista.

Jyrkkad indeterminismia edusti Friedrich Nietzsche,
vakevésanainen ja kiithkomielinen imperialismin profeetta.
”Syytd ei ole olemassakaan.” ”Syy-yhteys on petosta.”
N&in han julisti. Tuollainen kanta merkitsee, ettd “me
teemme mitd tahdomme”. Olikin aivan luonnollista, ettd
Saksan natsit tunnustivat Nietzschen oppi-isdkseen. He
kuvittelivat todellakin, ettd ainoa laki, joka oli maaréava
kansojen historian kulun, oli puoskari Adolf Hitlerin tahto.
Ja niinpd péivana muutamana sanottu puoskari otti kynan
kateensd ja yhdelld huitaisulla ”lakkautti” Saksanmaasta
kaikki yhteiskuntaluokat perustaen niiden tilalle nelja
’saatya”: teollisuussaadyn, johon kuuluivat
suurkapitalistit ettd tyomiehet, elatusséadyn, johon
kuuluivat  kaikki ~ maalaiset ~ suurmaanomistajista
muonamiehiin, sotilassd&ddyn ja opetussédadyn. Naiden
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’saatyjen” saksankielinen luettelo on kuin runoa ik&an:
Nahrstand, Wehrstand, Lehrstand. . . Ja pelkéksi
runoksihan se jai koko touhu, sill& eihdn suurkapitalistien
fasistisilla kahlekoirilla ollut aikomustakaan poistaa
luokkavastakohtien syitd, kapitalistisia tuotanto- ja
omistussuhteita.

Erittdin  kuvaavaa kapitalistisen  jarjestelman
kuolinkamppailulle on, ettd Hitlerin puoskaroinnin surkea
loppu ei ndy opettaneen mitdan toisten ’sivistysmaiden”
kapitalistisille vallanpitjille. Luokkavastakohdat,
luokkataistelu ja siirtomaakansojen  vapaustaistelun
valtava nousu ovat meidén aikamme jameréé todellisuutta,
mutta herrat suursaalistajat eivdt mitenkaan halua
“tunnustaa” naitd realiteetteja, vaan etsivat edelleenkin
pelastusta omaan térkeyteensd ja Kaitselmukseen
uskovista, arvoituksellisina esiintyvista “yli-ihmisistd”,
jotka Hitleria jaljitellen uskottelevat voivansa ”lopettaa”
luokkavastakohdat ja kansojen vapaustaistelun.

Syy-yhteys ja perakkaisyys

Ovatpa erdat huomattavatkin filosofit, mm.
englantilainen Hume ja saksalainen Kant, yrittdneet
kumota késitysta objektiivisesta syy-yhteydestd. Mutta
kun he eivét ole katsoneet voivansa omaksua kirkkoisien
oppia Luojan ihmeellisestd johdatuksesta, ja toisaalta ovat
todenneet luonnon ilmidissé tiettyd vuorojarjestysta ja
muuta sédnnonmukaisuutta, on heidén taytynyt etsid siihen
jonkinlaista selitystd. Agnostikko joka kieltdd ihmisen
tajunnasta riippumattoman todellisuuden olemassaolon tai
pitdd sen tiedostamista mahdottomana, ei ndin ollen voi
tulla muuhun tulokseen kuin ettd tuo h&nen toteamansa
sddnnonmukaisuus on vain hdnen oman tajuntansa
synnyttdmé. “Meiddn ymmarryksemme sanelee lait
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luonnolle”, julistaa Kant. Ja Hume oli jo ennen hénta
vaittanyt, ettd se mik& meistd nayttad esineiden valiselta
yhteydeltd, on todellisuudessa vain ”sielulla tunnettua”
ideain vélistd yhteyttd. Kun havaitsemme toisiaan
sdannollisesti seuraavia ilmioitd, ei kysymyksessd Humen
mukaan ole muu kuin pelkkd perékkéisyys ja
ajatustottumus, emmekd mitenkddn voi todistaa, ettd
edellinen ilmio6 olisi seuraavan ilmién aiheuttaja, sen syy.

Pari sataa wvuotta sitten eldneen Humen
perdkkéisyysteoriaan ei nyt endd kannattaisi Kkiinnittaa
huomiota, jos se olisi mennyt tekijansd mukana hautaan.
Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan se on yha kdypaa
tavaraa kaikkein “uudenaikaisimpienkin” porvarillisten
filosofien keskuudessa. Niinpa Russell puolustelee varsin
kiihkeédsti Humen perdkkaisyysoppia ja leimaa syy-
yhteyden tunnustamisen “erehdykseksi”, kun taas hanen
l&heinen hengenheimolaisensa Wittgenstein tuomitsee sen
perdti “taikauskoksi”. Muuhun tulokseen ei voida
tullakaan  filosofialla, joka  kieltdd  tajunnasta
riippumattoman ulkomaailman olemassaolon. Mitépa syy-
yhteyttd enempdd kuin muutakaan yhteyttd voisi olla
maailmassa, jota ei ole.

Mutta se mité tietynlaiset "viisaustieteilijat” eivat ole
k&sittavindan, avautuu normaalijarjella  varustetulle
ihmiselle verraten helposti. Téllainen ihminen osaa tehda
eron syy-yhteyden ja muunlaisen yhteyden valilla. Ei ole
vaikea huomata, ettd ilmididen virrassa esiintyy
kahdenlaista perékkaisyytta: sellaista missa ilmio seuraa
toista olematta edellisen aiheuttama ja sellaista missé
tallainen syy-yhteys on kiistattomasti havaittavissa ja
todistettavissa. Perjantai seuraa sadnndllisesti torstaita ja
helmikuu tammikuuta, mutta torstai on aivan syyton”
perjantain tuloon ja tammikuu helmikuun tuloon. Kesa
seuraa talvea ja paiva yot4, mutta talvi ei aiheuta keséa
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eikd yo paivaa, niiden valinen yhteys ei ole syy-yhteytta.
Vuodenaikojen samoin kuin vuorokaudenkin aikojen
vaihteluilla on kuitenkin omat syynsd, jotka jokainen
koululapsi tietdd. Veden kuumentaminen aiheuttaa sen
kiehumisen ja muuttumisen hoyryksi, salama aiheuttaa
ukkosenjyrahdyksen, kapitalistinen jarjestelm& aiheuttaa
luokkataistelun  kapitalistien ja tyolaisten vélille.
Tallaisissa  tapauksissa, joita  voitaisiin  luetella
loputtomiin, on selvésti nahtévissa ja myds todistettavissa
syy-yhteys eika vain pelkka ilmididen perékkaisyys.

On tehtdva ero syyn ja aiheen valilla. Aihe on
ilmididen pinnalla ndkyva tapahtuma, joka edeltda toista
tapahtumaa ja esittdd jonkinlaista “katilén” osaa tdman
syntymisessa, mutta ei ole sen todellinen syy. Sodat ja
vallankumoukset  puhkeavat usein ilmi  verraten
mitattomistd aiheista, kun niiden todelliset edellytykset
ovat kypsyneet. Sarajevon laukaus ei ollut suinkaan
ensimmaisen maailmansodan syy eikd saippua-annosten
pienentdminen  Saksan laivastossa vuoden 1918
vallankumouksen syy, mutta nédiden tapahtumien
syttymisen valittomind aiheina ne esittivat huomattavaa
osaa. Aiheet 10ytyvét, kun syyt ovat tarpeeksi painavia. Ei
ole kuultu, ettd jokin ryyppytilaisuus olisi jouduttu
peruuttamaan sopivan aiheen puuttumisen vuoksi.

Kaikella tapahtumalla, kaikilla ilmi6ill4 on syynsa.
”Syyttomid” ilmioitd ei ole. Jos emme osaa selittdé jonkin
ilmion luonnollista syyté, se merkitsee vain, ettd meill4 on
sill4 kohdalla aukko sivistyksessimme. Monien ilmididen
syitd ei tiedekddn voi vield tyydyttavasti selittdd, mutta
namé syyt ovat silti objektiivisesti olemassa ja odottavat
luonnollista selitystédan. Ladketiede ei ole vield tdhan
mennessa (toukokuu 1959) saanut selville sydvén
aiheuttajaa, mutta se tulee epdilematté lopulta 10ydetyksi.
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Luonnossa  ja yhteiskunnassa  vallitsevan
objektiivisen syy-yhteyden tuntemisella on valtavan suuri
merkitys ihmisten kaytannolliselle toiminnalle. Tuntien
ilmididen syyt ja seuraukset ja niihin tietoisesti
vaikuttamalla voimme aiheuttaa toivomiamme muutoksia.

Mahdollisuus ja todellisuus

Kun sanomme, ettd sama syy aiheuttaa saman
seurauksen, on siihen varmuuden ja selvyyden vuoksi
lisattdva: jos muut olosuhteet pysyvat samoina. Veden
kiehumapiste on 100 Celsius-astetta, jos kuumennamme
sitd merenpinnan korkeudella ilmanpaineen ollessa
normaali, mutta alenee korkeammalle noustessa, ja 5.000
metrin korkeudella se on end& vain 84 astetta. Se ettd
samanlaisesta siemenestd syntyy samanlainen kasvi, on
totta, mutta ei varauksitta. Vehnén jyvastd ei voi tietenkdén
syntyd muuta kasvia kuin vehné. Mutta ottaako se maahan
jouduttuaan itadkseen, millaiseksi sen kasvu muodostuu
eri vaiheissa, jaksaako se kantaa hedelma& ja minké&laista
— kaikki tdma riippuu hyvin monesta seikasta.

N&ma pienet esimerkit riittdvat kiinnittdmaan
huomiomme syy-yhteyden monipuolisuuteen. Asiahan ei
ole niin yksinkertainen, etta tietylla ilmi6lla on vain yksi
syy ja yksi seuraus. Useinkin saa vain hyvin monien
erilaisten syiden yhteenpunoutuminen ja yhteisvaikutus
aikaan odotetun tuloksen. Jos haluamme téysin ymmartaa
jotakin ilmiot4, on meidén tutkittava kaikkia siihen
vaikuttavia tekijoita. Jotta saataisiin selville, miksi jokin
kasvi on juuri sellainen kuin se on, taytyy tuntea paitsi sen
esivanhempia ja  siementd, myoskin  ne mit4
moninaisimmat ulkonaiset ehdot, jotka sen kehitykseen
ovat vaikuttaneet: maaperd, ilmastosuhteet, &mpo,
kosteus, valo jne. Miksi jokin ihminen jarkeilee niinkuin
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han jarkeilee, sitd emme useinkaan voi selittdd vain hanen
yksil6llisten ominaisuuksiensa perusteella, ellemme tunne
samalla ympérist0d, jossa han on elanyt, ennen kaikkea
hanen yhteiskunnallista luokka-asemaansa ja henkista
ravintoa, jota hdn on ympdristostadn itseensd imenyt.
Hyvin monenkirjavaksi muodostuu syiden ja seurausten
kudos yhteiskuntaeldaméssa, jonka piirissa vaikuttavat mité
moninaisimmat eri tahoille suuntautuvat voimat ja
vastavoimat alituisine heilahteluineen.

Jonkin ilmién muodostumiseen vaikuttavat syyt ovat
tietenkin eriarvoisia merkitykseltddn. Niin tutkimustyossé
kuin kaytannollisessd toiminnassakin pyritddn aina
tekemddn ero madarddvien, ratkaisevien syiden ja
vahemman téarkeiden sekd satunnaisten osatekijain valilla.
Ratkaisevasti maaradva syy jonkin kasvin syntymiseen on
siemen, koska se on valttdmaton ehto, jota ilman
toivottuun tulokseen ei péé&std ihanteellisimmissakaan
olosuhteissa. Tyovéen luokkataistelun menestys riippuu
ratkaisevasti sen jarjestyneisyydesta, rivien
yhtendisyydesta ja toiminnan maératietoisuudesta.

Syy-yhteyden monitahoisuudesta johtuu, etteivat
luonnon eivatké varsinkaan yhteiskuntaelamaén lait esiinny
aina ehdottomassa, ”puhtaassa” ja “klassillisessa”
muodossaan, eivat aina johda odotettuun lopputulokseen,
vaan osoittavat ainoastaan ilmididen kehityssuuntaa.
Toisin sanoen ne esiintyvat ainoastaan mahdollisuuksina,
joiden muuttuminen todellisuudeksi riippuu  siit4,
muodostuvatko olosuhteet talle muuttumiselle suotuisiksi
vaiko epéasuotuisiksi.

Tama seikka korostaa ihmisten méaéaratietoisen
toiminnan merkitystd. Ihmiset eivat voi korvata luonnon ja
yhteiskuntaeldman lakeja, mutta voivat kyllad vaikuttaa
sithen suuntaan, ett4d ndma lait padsevéat oikeuksiinsa, he
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voivat edistaa mahdollisuuden muuttumista
todellisuudeksi. Millainen sato viljasta saadaan, ei riipu
vain maahan kylvetyn siemenen laadusta ja luonnon
tarjoamista olosuhteista, vaan myods viljelijan tyosta ja
hanen taidostaan k&yttad naitd mahdollisuuksia hyvékseen.
Suotuisinkaan vallankumouksellinen tilanne ei johda
itsestddn kansan voittoon ilman kansanjoukkojen
maéaratietoisia ponnistuksia. Nykyisessa
maailmantilanteessa, jolloin kapitalistisen jarjestelmén
rinnalle  on muodostunut voimakas sosialistinen
maailmanjarjestelmd, on  uuden  maailmansodan
ehkdiseminen mahdollisuuksien rajoissa, mista
ailkaisemmin ei voinut olla puhettakaan. Taman
mahdollisuuden toteutuminen riippuu monista seikoista,
eikd kaikkein vahiten kansanjoukkojen péaattavasta
taistelusta rauhan puolesta.

Luonnossa mahdollisuus muuttuu todellisuudeksi
tavallisesti itsestaan. Yhteiskunnallisessa eldméssa tama
muuttuminen toteutuu ihmisten k&ytanndllisen toiminnan
tuloksena.
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V1. DIALEKTIKKA

Mita se on?

Tietynlainen  herrasvaki  mainehikkaan  Alkon
mainehikasta pé&johtajaa myodten nyrpistdd ylhdisesti
nendédnsd  kuullessaan  puhuttavan marxilaisesta
dialektiikasta.

Mistd ylhdisyyksien vastenmielisyys dialektiikkaa
kohtaan johtuu? Mik& vika siind on heidan horisontistaan
katsellen? Tavallisten kansalaisten kuulee joskus
valittavan vain sitg, ett4d sana on vieraskielinen. Mutta
ylhaisyyksilla on omat syynsid nendn nyrpistykseen ja
"alykkaaseen” naljailuun. Sana dialektiikka sellaisenaan ei
heitd hirvita, silld kuuluuhan se ns. sivistyssanoihin, joita
saatetaan joskus kayttdd paremmissakin herrasvaissa.
Heitd ei miellytd se merkitys, joka tuolla sanalla on
marxilaisessa teoriassa. Marxilainen dialektiikka arsyttaa
heitd siitd syystd, ettd se on oppia kehityksestd, myodskin
yhteiskunnan kehityksesta, mik& tietynlaisille
ylhaisyyksille on samaa kuin punainen vaate harélle.

Mutta miksi sitten k&dytdmme vieraskielistd sanaa,
miksemme suomenna dialektiikkaa yksinkertaisesti
kehitysopiksi, koska sitd kuitenkin tarkoitamme? Siksi, etta
tdma sana on ”varattu”: kehitysoppi on jo kauan sitten
vakiintunut kielessamme merkitsemaan oppia vain kasvi-
ja eladginmaailman kehityksestd, ns. polveutumisoppia.
Marxilainen dialektiikka sitdvastoin on oppia kaiken
olevaisen, koko luonnon, ihmiskunnan aineellisen ja
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henkisen eldmdn  kehityksestd.  ”Dialektiikka on
kehitysoppia sen taydellisimmassd, syvimmassa ja
monipuolisimmassa muodossa” (Lenin).

Kun Kkielestdimme ei l6ydy tarkkaa vastinetta
dialektiikka-sanalle, on meidan kaytettdva taté sanaa. Niin
tekevat muutkin kansat. Samasta syysta on alistuttava tassé
yhteydessa kayttdmaan toistakin vieraskielista sanaa. Se
on metafysiikka, joka on kaikessa dialektiikan vastakohta.
Kun materialistinen dialektiikka Engelsin sanojen mukaan
vaatii ”luonnon ymmartamisté sellaisena kuin se on, ilman
minkaanlaisia vieraita lisayksia”, pyrkii metafysiikka
nakemaddn asiat toisenlaisina kuin ne ovat, antamaan
todellisuudesta  mielivaltaisesti  muunnetun  kuvan,
lisddmadn siihen ajattelijan omasta viisaasta péasté
sellaista mit& todellisuudessa ei ole, esimerkiksi
yliluonnollisen liikkeellesysadjan ja rakennusmestarin, tai
ottamaan siita jotakin oleellista pois. Metafyysinen ajattelu
loikkaa todellisuuden rajojen ulkopuolelle. Metafysiikka
merkitseekin sanan mukaan “fysiikan jalkeen”, "fysiikan
tuolla puolen”. Ne edelld kuulemamme viisaudet, ettd
luonto ei ole muuta kuin aistimusta ja kokemusta, pelkk&a
ominaisuutta ja aineettomien ilmididen virtaa, ettd
yhteiskuntaluokkia ei  ole  olemassakaan, ett4
vallankumousten ~ syitd  on  etsittdvd  riettaiden
ihmisyksildiden turmeltuneesta sielusta jne. ovat
tyypillista metafysiikkaa, koska ne pyrkivat kiskomaan
meitd pois tastd matoisesta maailmasta “fysiikan tuolle
puolen”, maailmaan jota ei ole.

Metafysiikka tarkastelee ilmidita ikuisina ja
muuttumattomina, alituisesti samaa kehdd Kkiertavina.
Dialektinen matematiikka opettaa, ettd esineet ja ilmiot
voidaan ymmartaa ja selittdd oikein vain silla ehdolla, etta
ne nahdaan syntyving, kehittyvina ja katoavina.
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Engels madrittelee dialektiikan tieteeksi
kaikenlaisen liikunnan yleisista laeista. Kun seuraavassa
kosketellaan lahemmin erditd ndistd kehityksen ja
liilkunnan laeista, ei ole tarkoituskaan pyrkié kasitteleméan
asiaa tyhjentdvasti ja joka puolelta. Niihin viitataan vain
sen verran kuin tietyt “suomalaiset”, ts. Suomessa
esiintyvat ja “kommunismin tappamiseksi” tarkoitetut
metafyysiset teoriat, uskonkappaleet ja elamanviisaudet
aihetta antavat.

Huomautettakoon jo heti alkuun, ett4d marxilainen
dialektiikka ei pyri keksiskeleméén, sanelemaan tai
sadatamaan elamén lakeja. Dialektiikan lait eivat ole muuta
kuin luonnon ja historian oman kehitysprosessin lakeja, ja
dialektinen filosofia, kuten Engels selittdd, “on itse taman
prosessin pelkkdd heijastelua ajattelevissa aivoissa”.
Marxilainen ajattelu ei pyri ahtamaan kehityksen
monitahoisuutta ennakolta valettuihin muotteihin, se vaatii
elamén konkreettisten ilmausten ehtymattéman runsauden
ja vivahdusrikkauden huomioon ottamista.

Kehityksen eteneva suunta

Maailmassa on kaikki liikkeessd, materian
pienimmistd  hiukkasista  jattilaisplaneettoihin  ja
tahtijarjestelmiin asti. Jokainen atomi ja jokainen solu on
taynnd alituista “vilskettd”. Liikunnalla emme tarkoita
vain kappaleiden siirtymisté paikasta toiseen, vaan yleensa
kaikenlaista muutosta: aineenvaihduntaa, kemiallisia
reaktioita, kasvun ja surkastumisen, uudistumisen ja
taantumisen prosesseja jne. Oliot ja ilmidt voidaan
ymmartéd ja selittdd oikein vain silla ehdolla, ettd niitd
tarkastellaan niiden synnyn, kehityksen ja h&vidmisen
prosessissa.
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Tieteen todistus luonnossa alituisesti tapahtuvasta
kehityksesta on siind méaéarin ”lyonyt itsensa lapi”, ettd se
on pakottanut yksinpd erdat kirkonmiehetkin ottamaan
lusikan kauniiseen kéteen ja ilmoittautumaan tieteen
ystaviksi”. Kysymys ei tietenkaan voi olla muusta kuin
uudenlaisesta taktiikasta taistelussa tiedettd vastaan, silla
tieteen ja uskonnon valinen ristiriita on ehdoton ja
sovittamaton, ja sellaisena pysyy. Mutta uuden
pappistaktiikan edustajat juttelevat, ettd “kehitysopillinen
nakemys maailman synnystd ja Raamatun luomiskertomus
soveltuvat erinomaisesti yhteen”. “Todistukset”, joita he
tdmén  “erinomaisen  yhteensoveltumisen”  puolesta
esittdvat, ovat ymmarrettdvasti varsin keinotekoisia
eivatka kestéd arvostelua alkuunkaan. Kun ne nyt puhuvat
niinpdin, ettd Luoja ei alussa” tosin vield luonutkaan
valmista ihmistd, Aatamia, vaan yhden ainoan alkusolun,
eldvan ition, ilmoittavat he samalla tietdvansa, ettd sama
Luoja kuitenkin tarkoitti ihmistd, ihminen oli hénella jo
silloin  "tahtayspisteend”. Kun ndm& mainiot tieteen
ystavét sitten vield ”varmuuden valttdmiseksi” kieltdvat
Jyrkésti tieteen todistuksen, jonka mukaan eldmé
maapallolla ei ole voinut syntyd muusta kuin elottomasta
epéorgaanisesta materiasta, on vanhan luomistarun uusi
painos valmis. Siind paljastuu kaiken muun ohella
kirkonmiesten vahingonilo sen johdosta, ettd tiede ei ole
vield saanut selville eldmé&n synnyn perimmaista
salaisuutta, nimittdin sit4, miten eloton ep&orgaaninen
materia on muuttunut elolliseksi, orgaaniseksi. Mystikot
eivat iloitse tieteen saavutuksista, heidan riemunsa aiheena
ovat hdmarat sopukat, joihin tiedon valo ei ole viela ehtinyt
tunkeutua. Ja tieteen edistyessa on uuden luomistarunkin
sepittajien ennen pitk&& annettava uusi nayte taktillisesta
joustavuudestaan, peradnnyttdva ldhinnd seuraavaan
haméarddn sopukkaan ja sinne kaivauduttuaan jatkettava
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epatoivoista  taisteluaan tiedettd vastaan jollakin
kolmannella luomistarun muunnoksella.

Mutta luonnossa vallitseva kehitys, muutos ja
uudistuminen ei ole suinkaan hallitsevien riistajaluokkien
suurin suru. Pelottavinta on, ettd yhteiskuntakin kehittyy,
muuttuu  ja uudistuu, mikd merkitsee, ett4d vanha
jarjestelmé saa véistyd uuden tieltd. Siksi keskittyvatkin
kapitalistiluokan “aatteellisten” edustajain
paaponnistukset kapitalistisen jarjestelmén
jarkkymattomyyden, muuttumattomuuden ja ikuisuuden
todisteluun. Tuollainen todistelu ei voi olla muuta kuin
silkkaa metafysiikkaa, koska se on ristiriidassa ilmeisten
tosiasiain kanssa. Tdémén lajin mystikkojen autuus menee
niin pitkalle, ettd he nakyvat olettavan Suomen pysyvén
yksinddn kapitalistisena maana senkin jalkeen, kun
sosialismi on jo kaikkialla muualla voittanut. Saamme
miltei joka péiva lukea tietynlaisista lehdistd seuraavan
humoristisen lauseen:

"Kommunismi ei sovi suomalaiselle luonteelle.”

Jos sanottaisiin, ettei kommunismi sovi suomalaisen
kapitalistin luonteelle, niin siin& olisi jotakin jarked. Mutta
vdite, ettei se sovi suomalaiselle kansanluonteelle, on
Suomen kansan panettelua. Mik& verraton néky:
kommunismi  kulkee voitosta voittoon ja osoittaa
erinomaisesti soveltuvansa kaikenlaiselle
kansanluonteelle niin id&ssa kuin lannessakin, mutta tama
uljas suomalainen luonne seisoa jokottdd nyt ja
iankaikkisesti paikallaan kuin puujumala eikd muutu
miksikdan, vaikka sen voissa paistaisi! Tuollaisen
irvikuvan Suomen kansasta voivat piirtdd vain kansaa
tuntemattomat ja sitd halveksivat, turmeltuneet
herrasroikaleet, “oman pesan likaajat”.
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Varma luottamuksemme edistyksellisten voimien ja
nimenomaan kommunismin  voittoon  kaikkialla
maailmassa Suomea myoten ei ole toiveajattelua eika se
perustu vain niiden realiteettien tunnustamiseen, joita
marraskuussa 1917 alkanut ja meidan péivindmme yha
jatkuva kommunismin maailmanhistoriallisten voittojen
sarja merkitsee. Tdman vakaumuksemme juuret ovat
paljoa  syvemmalld,  tieteellisessd  sosialismissa.
Tieteellinen sosialismi on jo monia vuosikymmenid ennen
Lokakuun  sosialistista  vallankumousta  todistanut
sosialismin voiton vaistaméattomyyden, historian kokemus
vahvistaa tdman todistuksen oikeaksi.

"Kaikki virtaa”. T&at4 vanhan ajan dialektikon
kuuluisaa  lausetta  toistellaan  usein  tdkaldisen
taantumusleirinkin lehdiston palstoilla. Mutta tuossa
leirissd ei jakseta sulattaa historian kumoamatonta
todistusta, ettd kehityksen virta”, sen yleinen suunta,
kulkee eteenpdin, niin monia mutkia kuin se edetesséan
saattaa tehdakin ja niin paljon péinvastaiseen suuntaan
kayvia sivuvirtauksia kuin se saattaa tielladn kohdatakin.
Sielld uskotaan mieluummin sellaisiin teorioihin, joiden
mukaan kaiken virtaaminen tapahtuu alati toistuvassa
keh&ssd, suljetussa ympyrassd. Kehitys, niin luonnossa
kuin  yhteiskunnassakin, on todellakin erdanlaista
kiertokulkua. Mutta se ei kierra suljettua ympyrad, vaan
pikemminkin spiraalia, mikali mittausopillista
vertauskuvaa halutaan kayttdd. Tallaista jo Hegelin
kayttdaméa vertausta Lenin sanoo erittdin syvélliseksi ja
oikeaksi, koska se ilmaisee hyvin havainnollisesti asian
ytimen, kun puhe on kehityksen yleisestd suunnasta.
Kehitys “kiertdd” alhaalta ylospéin nousten alemmalta
asteelta korkeammalle. Historia toistuu vain sikali, ettd se
tuo joka kierroksellaan jotakin uutta ja ettd4 sen yleinen
kehityslinja kulkee alemmasta ylempaan,
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yksinkertaisemmasta monimutkaisempaan ja
taydellisempaan.

Yhteiskuntamuotojen  kehityshistoria on juuri
tallaista spiraalimaista kiertokulkua, alati toistuvaa uuden
syntymistd yhd korkeammalla asteella.  Kehitys
alkukantaisesta sukuyhteisosta kulkee
orjanomistusjarjestelmaan, mutta ei tastd endé takaisin
alkukantaiseen  sukuyhteisoon, vaan korkeammalle,
feodaaliseen yhteiskuntaan, ja siitd edelleen kapitalismiin.

Odottamattoman yksinkertaista ja
epdjohdonmukaista olisi edelld sanotun perusteella
paatelld, ettd esim. fasismin tapaiset taantumusilmiot
olisivat tuollaista spiraalimaista kehitystda aiemmalta
asteelta ylemmalle ja ettd siis fasistinen jarjestelméa olisi
jotakin korkeampaa kuin porvarillinen demokratia. Tassa
on koko ajan ollut puhe nimenomaan kehityksen yleisesta
suunnasta, eikd niistd poikkeamista, mutkista, taka-
askelista  ja  perdantymisist, jotka  tietyissa
kehitysvaiheissa ovat sielld taalla vaistamattomia, koska
kehityksen tulos, sen piirtdma ”viiva”, muodostuu
keskenddn kamppailevien voimien, edistyksen ja
taantumuksen voimien, eldmdn ja kuoleman voimien
yhteentormayksissaé.  Emme  vaitd, ettd  kaikki
yhteiskunnalliset muutokset olisivat pelkkad edistysta ja
ettei yhteiskunnassa, samoin kuin luonnossakin, tapahtuisi
painvastaisia muutoksia: rappeutumista, taantumista,
kuolemaa, “kehitystd alaspdin”. P&invastoin, kapitalismi
kokonaisuudessaan on jo aikoja sitten sivuuttanut sen
pisteen, johon saakka se oli vield kehittyvéda ja
edistyksellistd. Nyt se “kehittyy” laskusuuntaan, se on
muuttunut taantumukselliseksi voimaksi, ja juuri fasismin
tapaiset kouristusilmitt ovat varmimpia merkkeja taman
potilaan arveluttavasta tilasta, varmasti l&henevasté
kuolemasta. Se kykenee sielld tdalla pystyttdmaan
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fasistisen tai jonkin muun totaalisen jarjestelmén, jopa
tekemd@an  varsin  suurisuuntaisiakin  rynnistyksia
vieddkseen historian  kehitystd taaksepdin. Mutta
tieddmme hyvin, kuinka nolosti ndmé& yritykset ovat
paattyneet. Niin  tulee  epdilemattd  kaymaan
vastaisuudessakin. Fasismin menestykset ovat jaéneet ja
tulevat jadmaéan véliaikaisiksi, kun taas sosialismi kulkee
vastustamattomasti voitosta voittoon. Miksi? Siksi, etta
kehityksen yleinen suunta on etenevad, sen virta kulkee
eteenpdin, ja tie kapitalismista eteenpéin voi viedd vain
sosialismiin, silld kapitalismi luo edellytykset vain
sosialismille eik& millekd&dn muulle yhteiskuntamuodolle.

”Kieltamisen kieltaminen™

Edella luonnehdittua yksinkertaisesta
monitahoisempaan, epataydellisesta tdydellisempé&én,
alemmasta korkeampaan etenevai ja kohoavaa kehityksen
linjaa seuratessamme olemme tekemisissd ilmion kanssa,
jota filosofien kielella Hegelin ajoista lahtien on sanottu
“Kieltdmiseksi”  ja “kieltamisen kieltamiseksi”.
Marxilaisessakin Kirjallisuudessa nimitetddn etenevéan
kehityksen lakia “kieltdmisen kieltdmisen laiksi”. Tama
sanonta ilmaisee voimakkaasti ja sattuvasti dialektisen
kehityksen erddn peruspiirteen eikd ole lainkaan niin
vaikeatajuinen kuin milt4d se oudokseltaan kuulostaa.
”Mutta mit4 sitten on tuo hirved kieltdmisen kieltdminen,
joka tekee herra Dihringin eldmén niin katkeraksi ja joka
hanen silmisséén esittdd samaa anteeksiantamattoman
rikoksen osaa kuin kristinuskossa synti Pyh&a Henked
vastaan?” Na&in kysyy Engels Anti-Dihringissdén ja
vastaa:

”Se on sangen yksinkertainen, kaikkialla ja
paivittdin tapahtuva ilmi6, jonka jokainen lapsikin voi
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ymmartdd heti kun siitd heitetddn pois salaperdinen
rinkama, jolla vanha dialektinen filosofia sen verhosi. . . ”
(s. 142).

Asian valaisemiseksi Engels k&yttdd monia
esimerkkeja. Maahan pudonneesta ohranjyvasté kasvanut
korsi merkitsee ohranjyvan “kieltdmistd”, koska jyvé
sellaisenaan hdviad. Mutta kun sama ohrankorsi kukkii,
hedelmdityy ja tuottaa lopulta uusia ohranjyvid, joiden
kypsyttya korsi kuolee, tulee tdma nyt wvuorostaan
“Kielletyksi”. Kieltdminen on n&in ollen muodostunut
kaksinkertaiseksi, joten viimeinen kieltdminen on
“kieltdmisen kieltdmistd”. — Perhosen synty merkitsee
munan “kieltdmistd”, mutta perhoset tulevat vuorostaan
“Kielletyiksi” kuollessaan heti kun munasta syntynyt
naarasperhonen on laskenut omat munansa. —
Maanomistus on kaikilla kansoilla ollut alkujaan
yhteisomistusta, mutta tietylla kehitysasteella on tdma
omistusmuoto tullut tuotannon kahleeksi, jolloin se on
kumottu, mutta vield korkeammalla kehitysasteella astuu
jalleen  vaistdmattomasti  esiin  vaatimus  maan
yhteisomistuksen voimaansaattamisesta. “Mutta tama
vaatimus”, Engels jatkaa, “ei merkitse vanhan,
alkuperéisen yhteisomistuksen palauttamista sellaisenaan,
vaan paljon korkeamman, kehittyneemman
yhteisomistusmuodon voimaansaattamista, muodon, joka
el suinkaan ole esteend tuotannolle, vaan painvastoin
vapauttaa sen kahleistaan ja antaa sille mahdollisuuden
kayttaa tdysin méarin hyvakseen uudenaikaisia kemiallisia
I6yt0ja ja mekaanisia keksint6ja”. — Historiassa usein
toistunut  kukistajan  kukistaminen ja  sosialismin
toteuttama pakkoluovuttajien pakkoluovuttaminen ovat
ilmeista “kieltdmisen kieltdmistd”. Koko ihmiskunnan
historia on pitkd sarja “kieltdmisid” ja “kieltdmisen
kieltamisia”.
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Nama esimerkit viittaavat siihen, ettd dialektinen
kieltdminen ei ole sitd ettd sanotaan vain ei”, véitetaan,
ettd “ruusu ei ole ruusu” tai ettd tuhotaan kaikki se mika on
esiintynyt aikaisemmassa kehitysvaiheessa. Kysymys on
aina vain sellaisesta Kieltdmisestd, joka vie kehitysta
eteenpéin. Ohranjyvé ja perhosenmuna voidaan Kieltda
niinkin, ettd ne survotaan murskaksi, mutta sellainen
“kieltdminen” merkitsee my0ds kehityksen  ketjun
katkeamista siltd kohdalta. Dialektinen kieltdminen
kohdistuu vain aikansa eldneeseen, vanhentuneeseen ja
kehityksen kahleeksi muuttuneeseen olioiden ja ilmididen
puoleen, mutta ei sithen mika on tervettd, elinkelpoista ja
kehityskykyistd.  Dialektiseen  kieltdmiseen  kuuluu
kieltdmisen rinnalla kaiken sen myodnteisen sdilyttdminen
mika aikaisemmissa kehitysvaiheissa on saavutettu ja
mika tekee mahdolliseksi kehityksen jatkuvuuden.

Mik&&n uusi ei synny tyhjasta, vaan aikaisemmin
muodostuneista edellytyksistd. lhmistd, “luomakunnan
herraa”, ei olisi ilman edelld k&ynyttd eldinkunnan
kehitystd lukemattoman monessa vaiheessa, joista
jokainen on merkinnyt edellisen vaiheen ”hylkaamista” ja
“Kieltdmistd”. Uusi kulttuuri rakentuu vanhan pohjalle,
mutta omaksuu sen Kriitillisesti, ts. sdilyttaa siitd vain sen
mikd on elinvoimaista ja kehittdmisen arvoista.
Marxilainen maailmankatsomus syntyy sitd edeltdneen
filosofian kieltdmisend, mutta kieltdminen merkitsee vain
virheelliseksi  ja  kestamattomaksi  osoittautuneen
hylkadmisté ja samalla kaiken sen omaksumista mik& on
tuonut ihmiskuntaa l&hemméksi objektiivista totuutta.
Marx ja Engels arvostelivat ankarasti Saksan klassillisen
filosofian virheitd, mutta toisaalta myonsivéat sen suuret
ansiot inhimillisen ajattelun kehittdmisessd, sanovatpa
niinkin, etta tieteellinen sosialismi olisi ollut mahdotonta
ilman Kantia, Hegelia ja Fichted — jotka eivat olleet edes
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materialisteja, vaan idealisteja ja agnostikkoja. —
Sosialismin voitto merkitsee kapitalismin kieltamista,
mutta sen edellytykset muodostuvat kapitalismin
vallitessa.

Ajatus "kieltdmisen kieltdmisestd” on joskus esitetty
seuraavan kolmiasteinen kuvion muodossa: 1/teesi,
2/antiteesi ja 3/synteesi. Synteesi merkitsee téllaisessa
ajatuskuviossa samaa kuin “kieltdmisen kieltdiminen”, ts.
sitd vaihetta, jolloin kehitys “kiellettyddn” lahtokohtansa,
karistettuaan siitd pois kelvottomiksi osoittautuneet
ainekset, hylkaa vuorostaan uuden vaiheen ja ikdankuin
palaa alkuperéiseen lahtokohtaansa, mutta korkeammalla
tasolla, uudistuneena ja rikastuneena, yhdistettydén
itseensa aikaisempien vaiheiden myonteiset piirteet.

Eléavéssa todellisuudessa tapahtuva kehitys ei ole
tietenkddn ahdettavissa mainitunlaiseen kolminaisuuden
kaavaan eli “triadiin” ja sellainen pyrkimyskin on
alkoinaan saanut oikeutetusti paljon pilkkaa osakseen.
Mutta kaavan ja kaavamaisuuden hylkd&dminen ei valtuuta
heittamé&an pellolle lasta pesuveden mukana, ts. torjumaan
“Kieltdmisen kieltdmisen” tervettd, maailman todellisuutta
vastaavaa ydinajatusta. Mainittuaan esimerkit
ohranjyvasta ja perhosenmunasta Engels huomauttaa, etta
toisilla kasveilla ja eldimilla ei kieltdmisen kieltdmisen”
prosessi paaty yhta yksinkertaisesti, vaan ettd ne tuottavat
siemenid, munia ja poikasia useamman kerran kuin
kuolevat. Mutta tarke&a ei olekaan kolmiasteinen kaava,
vaan se, ettd “kieltamisen kieltdmistd” todella tapahtuu ja
ettd se on Engelsin sanojen mukaan "varsin yleinen ja juuri
siksi erittéin laajalti vaikuttava ja tarked luonnon, historian
jaajattelun kehityksen laki, joka pit&a paikkansa. . . eldin-
ja  kasvimaailmassa, geologiassa, = matematiikassa,
historiassa ja filosofiassa”.
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Kun Eugen Dihring arvosteli marxilaisuutta
“kieltdmisen kieltdmisen” lain tunnustamisesta, vastasi
Engels hdnelle, ettd jos herra Dlhring ei voi sietd tdman
lain nime4, niin etsikdon sille paremman nimen, "mutta jos
han tahtoo karkottaa itse asian ajattelusta, niin olkoon
ystavéllinen ja karkottakoon sen ensin luonnosta ja
historiasta”, missé se vaikuttaa kaikista vastavéitteista
huolimatta. Kolmiasteisella kaavallakin saattaa olla
myoOnteistd merkitysta sikali, ettd se selventaa késitteit,
helpottaa asian ytimen ymmartamista.

Marxilaisen maailmankatsomuksen omaksuneet
ihmiset tietdvat paremmin kuin kukaan muu, ettd eldva
elamd ei kulje kaavojen mukaan. Dialektinen ajattelu
vaatii kehityksen monitahoisuuden, sen koko syvyyden ja
runsauden  huomioon ottamista. Vain  autuaasti
tietdmattomia ihmisid voidaan johtaa harhaan sellaisilla
jutuilla, ettd Marx olisi muka johtanut kapitalistisen
yhteiskunnan kukistumisen  ajatuksen  sellaisen
pintapuolisen paattelyn perusteella, ettd koska kaikki
aikaisemmatkin yhteiskuntamuodot ovat sortuneet ja
kadonneet historian nayttamolta, niin se on myoskin oleva
kapitalismin kohtalo. Marxin vallankumoukselliset aatteet
ovat syntyneet johtopé&atoksind mité perusteellisimmasta
ja tunnollisimmasta tieteellisestd tutkimuksesta, kuten
jokainen ”Pddomaa” lukenut henkild mainiosti tietda.
Marxilaisuus ei ole dogmikokoelma, eikd voi olla
puhettakaan siitd, ettd se pyrkisi korvaamaan ilmididen
konkreettisen erikoisuuden tutkimiset joillakin yleisilla
oppilauseilla.  Pdinvastoinhan asia on. Dialektinen
materialismi keskittdd huomiomme juuri siihen, mikd on
uutta, syntyvaa ja kehittyvad. Dialektisen metodin voima
on siing, ettd se velvoittamalla  velvoittaa
konkreettisuuteen ja monipuolisuuteen, kaavamaisen
ajattelun hylk&amiseen, tieteelliseen
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ennakkoluulottomuuteen ja pelottomuuteen. Se antaa
luotettavan avaimen ilmididen tutkimiseen, mutta ei pyri
ennakoimaan tutkimuksen tuloksia.

Ensin tutkitaan, vasta sitten hutkitaan.
Kehityksen kaksi muotoa

Edelld on ollut puhe kehityksen suunnasta. Nyt
tarkastelemme kehityksen muotoja. Marxilaisen teorian
mukaan kehitys niin luonnossa kuin
yhteiskuntaeldmassékin esiintyy kahdessa erilaisessa
muodossa: evoluutiona  (tasaisena, verkkaisena
kehityksend) ja revoluutiona (perinpohjaisena
muutoksena, jyrkk&nd k&anteend, purkautumisena,
murroksena, kumouksena). Evoluutio on maarallisten
muutosten vahitellen tapahtuvaa asteittaista lisadntymisté
ja kasautumista, revoluutio sitdvastoin on laadullinen
muutos, ts. olion tai ilmién perinpohjainen muuttuminen
kokonaan toisenlaiseksi, sen siirtyminen olomuodosta
toiseen.

Tallaisia laadullisia muutoksia ovat esimerkiksi
veden muuttuminen hoyryksi tai jadksi, eldmén synty
epéorgaanisesta materiasta, ihmisen synty tai kuolema,
yhteiskunnallinen  vallankumous jne. Evoluutio ja
revoluutio eivat ole toisistaan irrallisia ja riippumattomia,
vaan ovat painvastoin kiinteésti sidotut toisiinsa, koska
ovat saman yhtendisen kehitystapahtuman eri muotoja, eri
vaiheita, toistensa edellytyksid. Jyrkk&, perinpohjainen,
laadullinen muutos joka filosofien kielelld on ”mé&é&rén
muuttumista laaduksi”, voi tapahtua vain silla ehdolla, etté
vahitellen tapahtuvat maarélliset muutokset ovat riittavasti
karttuneet ja valmistelleet maaperaé jyrkalle laadulliselle
muutokselle.
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Jotkut samaistavat kehityksen pelkan evoluution
kanssa, erityisesti yhteiskuntaelamastd puheen ollen. He
myontavat kehitykseksi vain kehitystapahtuman toisen
puolen, tasaisen kasvun ja lisd&ntymisen.
Yhteiskunnallisten voimien purkaukset ja historian
kaanteet, murroskaudet, eivat heidan véitteittensda mukaan
ole kehitysta lainkaan, vaan jonkinlaista epanormaalia
hairidtilaa, “sekasortoa”. Téllaisia mielipiteitd esitetddn
omistavien luokkien taholta — paitsi silloin kun
kysymyksessd ovat niiden omien etujen mukaiset
vastavallankumoukselliset ~ mullistukset. ~ Samanlaisia
késityksid yrittdvat porvariston asiamiehet levittaa
tyovéestonkin keskuuteen. Viime vuosisadan lopulla
kansainvélisessa  tyovéenliikkeessd  esiin  astunut
revisionismi uskotteli sosialismiin siirtymisen olevan
mahdollista porvarillisen valtion puitteissa, ilman
yhteiskunnallista vallankumousta ja sen edellyttdmaa
vallanottoa tyovéenluokan kasiin. Revisionismi hyokkaili
ankarasti marxilaista dialektiikkaa vastaan, joka tunnustaa
objektiivisen kehityksen molemmat muodot, evoluution ja
revoluution. Saksan sosialidemokraattisen puolueen
Hannoverin puoluekokouksessa wvuonna 1899 eréat
revisionistien edustajat vaativat, etti puolueessa oli kerta
kaikkiaan lopetettava kaikki puhe dialektiikasta ja
puhuttava ainoastaan “kehityksestd”, jolla tarkoitettiin
vain pelkkaa hiljaista, tasaista kehitystd, evoluutiota.

Tuollainen  vaatimus oli  kohtuuton, jopa
luonnotonkin, silla siing ei pyydetty mitdan sen vdhempaa
kuin todellisen kehityskulun tarkedn osan Kkieltamista,
luonnossa ja yhteiskunnassa vallitsevan objektiivisen
kehityslain kieltdmistd, siis mahdottomia.

Marxilaisuuden  suhtautuminen  kysymykseen
kehityksen luonteesta kiinnostaa Isoa Tietosanakirjaakin.
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Mutta se tietdd tdmankin asian péain mannikkod, kuten
seuraavasta otteesta nakyy:

“Totta onkin, ettd bolSevismiin sisaltyvét kaikki
Marxin kumoukselliset aatteet &arimmaisyyteen asti
kehitettyind. Kumouksen (revoluution) ajatuksen tielté on
bolSevismissa kokonaan saanut véistyda marxilaisuudessa
syvemmalld piileva kehityksen (evoluution) ajatus.”

Ei ole totta, vaan holynpdlyd, etté evoluution ajatus
piilee marxilaisuudessa syvemmalld kuin revoluution
ajatus. Yhta totuudenvastainen ja mieletén on vaite, ettd
bolSevismi hylkaa evoluution ajatuksen.

Totta on se, ettd marxilaisuudessa, ja siis myo6skin
kommunismissa “piilee” seka evoluution etta revoluution
ajatus. Asettamalla kysymyksen joko evoluutiosta tahi
revoluutiosta marxilaisuuden vastustajat paljastavat
maailman  todellisuudelle  vieraan  “taivaallisen”
metafysiikkansa. Dialektikko ei voi kieltdd eikd hylata
kumpaakaan kehityksen muotoa, hdn tunnustaa
ehdottomasti ne molemmat, mutta ndkee ne oikeassa
luonnollisessa suhteessaan ja vuorovaikutuksessaan.

Yhteiskunnan kehitys ei ole suinkaan ollut pelkkaa
lammenlainetta eika tasapaksua potkod, vaan on kulkenut
jyrkkien muutosten ja mullistusten kautta — veristen tai
verettomien. Uuden yhteiskunnan idut, sen ainekset ovat
vahitellen kasvaneet ja varttuneet vanhan yhteiskunnan
keskuudessa, mutta siirtyminen uuteen
yhteiskuntamuotoon on aina merkinnyt jyrkkaé kaannetta,
vallankumousta. Vallankumous ei siis ole epdnormaalia
kehitysta. Vallankumouskaudet ovat vahintdan yhtd
normaalia kehityskautta kansojen historiassa kuin mitk&
muut kaudet tahansa.
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Ettd yhteiskunnallinen vallankumous ei ole samaa
kuin vakivalta, se on jokaiselle marxilaiselle aakkostotuus,
johon t&ssé yhteydessa ei ole syyta lahemmin puuttua.

Perinpohjaiset, laadulliset muutokset, joihin
méarallisten muutosten asteittainen kasautuminen johtaa
tietyissa  solmukohdissa, tapahtuvat enemman tai
vahemman selvasti havaittavina hyppayksina olomuodosta
toiseen. Jotkut naista hyppéyksistd (veden muuttuminen
hoyryksi tai elollisen olennon kuolema, kun ”mitta on
taysi”, suuttumuksen purkaus ihmisen ”rdjahtéessa”,
taudin puhkeaminen, kemialliset reaktiot jne.) saattavat
olla hyvinkin rajuja ja &killisia. Hyppays ei dialektiikassa
kuitenkaan  tarkoita  ldheskddan  aina  tuollaista
silmanrapdyksellistd tapahtumaa. Se voi olla kokonainen
murroskausikin, mutta kuitenkin suhteellisesti katsoen
Iyhyt aika, jonka kuluessa tapahtuu perinpohjainen,
laadullinen muutos.

"Hyppédys” eldinkunnasta  Ihmiseen  n&yttaa
tapahtuneen usean vélivaiheen eli "renkaan” kautta.

Engels mainitsee kemian sind “alana, jolla tdm&
Hegelin  selvittam& luonnonlaki viettdd suurimpia
voittojaan”. Han sanoo, ettd kemiaa voidaan nimittad
tieteeksi  kappaleiden  kokoonpanon  maaréllisten
muutosten aiheuttamista laadullisista muutoksista. Kun
samoja alkuaineita yhdistet&an erilaisissa méarasuhteissa,
saadaan kokonainen sarja laadullisesti erilaisia aineita.

Kuvaavaa dialektisen luonnonkasityksen
elinvoimaisuudelle on, ettd meidan paivinamme alkavat
marxilaisuudelle mahdollisimman vieraatkin

luonnontieteilijagt ~ puhua  laadullisten ~ muutosten
“hyppayksellisestd” luonteesta.  Uskonnollismielinen
ranskalainen biologi Lecomte du Noly esittédd
Suomessakin  julkaistussa ~ teoksessaan  ”lhmisen
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tulevaisuus hdanen menneisyytensa valossa” Vvéittdman,
jonka mukaan kasvi- ja eldinkunnassa “uusi laji on
syntynyt aina akkid, ik&&nkuin hyppéayksend vanhasta
muodosta uuteen”.

Véite on oikea. Marxilaiset ovat arvostelleet
Darwinia nimenomaan siitd, ettd tdma nadki kasvi- ja
eldinkunnan kehityksessé pelkkaa evoluutiota, tasaista ja
asteittaista kehitysta jattden varjoon ne solmukohdat,
joissa ”hyppays uuteen lajiin” tapahtuu. Herra du Noly on
tdssa kysymyksesséd tullut taysin marxilaisille linjoille.
Mutta han ei viihdy kauan meidan seurassamme, vaan
hyppdd odottamatta miljoona vuotta eteenpdin
selittdesséan, ettd Jeesuskin oli "hyppdys uuteen lajiin,
elden ehk& noin miljoona vuotta ennen aikaansa”. Tatd on
mahdoton ymmartda toisin kuin niin, ettd suunnilleen
miljoonan vuoden kuluttua saattaa planeetallamme syntya
Jeesuksia joukkomitassa.

Uskomme mielellamme, ettd miljoonan vuoden
kuluttua on  ihminenkin  p&assyt huomattavasti
korkeammalle  kehitysasteelle  kuin nyt, vaikka
annammekin Uuden Testamentin Jeesuksen olla rauhassa
tieteen piiriin kuuluvista asioista puheen ollen.

Kehityksen liikkeellepaneva voima

Edell sanottu ei vield riitd selvittdmaan kysymysta
kehityksen lahteestd, sen liikkeellepanevasta voimasta.

Ja juuri tdmé onkin dialektiikan keskeisin kysymys.

"Eldmé&n  kirjaa”  selaillessamme  joudumme
alituisesti toteamaan, ettd kaikkialla missé on elamé&a ja
kehitystd, on my0s ristiriitoja, kamppailua eri suuntiin
vaikuttavien voimien, uuden ja vanhan, syntyvan ja
kuoleentuvan, edistyvan ja taantuvan valill4. Juuri tdma
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kaikkialla havaitsemamme vastakohtien taistelu onkin
dialektisen materialismin mukaan kaiken kehityksen
valttamaton edellytys, sen liikkeellepaneva voima.

Sanoessaan, ettd kehitys on vastakohtien taistelua
Lenin panee sanan “taistelua” lainausmerkkeihin, mika
tahtoo sanoa, ettd sitd ei ole aina ké&sitettdva
kirjaimellisesti. Taistelu ei merkitse aina murskattuja
kalloja ja verisia vaatteita. Matematiikassa “taistelee” plus
miinuksen kanssa toisella tavalla kuin sotajoukot
tappotantereella, ja negatiivisen sdhkon “taistelu”
positiivista sdhkoéa vastaan on oleellisesti toisenlaista kuin
luokkataistelu. Mutta sisdinen ristiriita, myonteisten ja
kielteisten puolten valinen kamppailu on sittenkin
havaittavissa kaikessa, atomista ihmisyhteiskuntaan
saakka ja juuri siind piilee kehityksen ”salaisuus”.

Erittdin valaisevaa on, ettd riistjadluokat, joiden
luokkaetu vaatii kehityksen pidattdmistd, kayttavat kaikki
keinonsa sotkeakseen ja h&matdkseen kysymyksen
kapitalistisen yhteiskunnan ristiriidoista. Ne panevat
liilkkeelle kokonaisen armeijan mit4 erilaisimpia
asiamiehidén, filosofian professoreista tannereihin saakka,
manaamaan nuo ristiriidat olemattomiksi.
”Henkitieteiden” professorit, kuten olemme ndhneet,
julistavat sosialistisen vallankumouksen jérjenvastaiseksi,
tyovéden ja kapitalistien valisen luokkavastakohdan
ennakkoluuloksi ja totuudenvastaiseksi propagandaksi. Ja
tannerit ovat l0ytdneet olemassaololleen tarkoituksen
kieltaméalla tyolaisilta luokkatietoisuuden ja saarnaamalla
sen tilalle "yleiskansallista” ja ”valtakunnallista” ajattelua,
ts. alistumista taantumusporvareiden talutusnuoraan.
Tuollainen propaganda ei tietenkaan poista kapitalistisen
yhteiskunnan ristiriitoja, ja se onkin pantu palvelemaan
kapitalistien luokkataistelua ty6laisia vastaan.
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Tyovéenluokalle ei luokkavastakohtien
kieltdmisestd ja hamaamisesta ole hyotyd, vaan pelkkaa
vahinkoa. Miksei tunnustettaisi vastakohtia, koska ne
kerran ovat olemassa? Rehellisyys maan perii. Oikeassa
oli Suomen vanha sosialidemokraattinen puolue, joka
ohjelmallisissa asiakirjoissaan varoitti himmentdmésta
luokkavastakohtia leimaten sellaisen menettelyn ty6laisten
eksyttamiseksi.

Marxilaisessa  kirjallisuudessa  sanotaan  nyt
koskettelemaamme  dialektisen  kehityksen lakia
“vastakohtien ykseyden ja taistelun laiksi”. Etta
vastakohdat riitelevat” kesken&&n, se on varsinkin
jokaiselle luokkayhteiskunnassa elévalle ihmiselle hyvin
ymmarrettdva asia. Oudommalta sitévastoin tuntuu puhe
“vastakohtien ykseydestd”. Eik0 se ole tarpeettoman
“syvamielista” viisastelua?

Hegelin  filosofiasta  periytyneelld  sanonnalla
vastakohtien ykseys” ei dialektinen materialismi tarkoita
mit&an sen salatumpaa kuin ettd vastakohdat edellyttavat,
vaativat ja “kaipaavat” toisiaan ja voivat tiettyjen
edellytysten vallitessa muuttua toisikseen. Ja tallaisia
ilmiditdhan ymparillimme oleva maailma on téynna.
Eldam& on kuoleman téydellinen vastakohta, mutta ilman
elaméé ei ole kuolemaa, eikéd elamad ilman kuolemaa.
Sielld, missa ei ole kapitalistiluokan ja tyovéenluokan
valista vastakohtaa, ei ole kapitalistista jarjestelmaakaan.
Meilld ei ole kasitysta kauniista, viisaasta tai lihavasta,
ellemme tunne rumaa, tyhméa ja laihaa. Ajattelukin on
vastakohdissa liikkumista, jonkinlaista “véittelyd”, ts.
dialektiikkaa sanan alkuperdisessé merkityksessa.

Ei my6skaan esimerkkeja vastakohtien
muuttumisesta toisikseen tarvitse kaukaa hakea. Tapauksia
joissa vihollinen muuttuu ystavaksi, Saulus Paulukseksi,
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rauha sodaksi, tietdmattomyys tietoisuudeksi jne. voi
jokainen luetella loputtomiin. TyOvéenluokka on
kapitalistisessa yhteiskunnassa sorrettu luokka, mutta
sosialistisessa vallankumouksessa se muuttuu
vastakohdakseen, hallitsevaksi luokaksi.

”Vastakohtien ykseys” ilmenee myo6s siing, etta
niilla taytyy jyrkén laadullisen erilaisuutensa ja toistensa
poissulkemisen  ohella  olla  jotakin  yhteist§,
yhteismitallista, jota ilman ne eivét voi muuttua toisikseen.
Sota ja rauha, viha ja rakkaus, rehellisyys ja eparehellisyys
ovat vastakohtia, jotka voivat tiettyjen ehtojen vallitessa
muuttua toisikseen. Ne kuuluvat niin sanoaksemme
”samaan oopperaan”. El&vd ihminen voi muuttua
vainajaksi, mutta ihminen ei muutu suolapatsaaksi muualla
kuin mielikuvituksessa.

Ristiriitoja on monenlaisia: sisdisid ja ulkoisia,
sovittamattomia ja véhemmé&n jyrkki&, ratkaisevia ja
toisarvoisia. Eron tekeminen naiden ristiriitojen vélilla on
konkreettista tilannetta arvioitaessa hyvinkin tarkeda.
Mutta kun on selvitettdvé yleinen, teoreettinen kysymys
siitd, mika on kehityksen liikkeellepaneva voima, sen
alkuldhde, kiintyy huomio sisdiseen ristiriitaan,
”ilmididen omassa olemuksessa” olevaan ristiriitaan,
samassa kappaleessa tai ilmidssa esiintyvien vastakkaisten
voimien valiseen kamppailuun. Se tekee ainehiukkaset
”levottomiksi”, litkkuviksi, panee ne eldmaan, aiheuttaen
materian itseliikunnan. Se johtaa luonnossa maarallisiin
muutoksiin, jotka tietyssd vaiheessa aiheuttavat vanhan
vaistymisen uuden tieltd. Yhteiskuntakehityksen térkein
tekijad kussakin kapitalistisessa maassa on luokkataistelu
tyolaisten ja kapitalistien valilla. ”Ei siis ole hdmattava
kysymysté kapitalistisen jarjestelmén ristiriidoista, vaan
paljastettava ne ja tuotava ne julki, ei tukahdutettava
luokkataistelua, vaan kaytdva sita loppuun asti” (Stalin).
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Ulkopuoliset, kansainvdliset tekijat saattavat
vaikuttaa suuresti, joskus ratkaisevastikin luokkataistelun
kulkuun, mutta niiden vaikutus toteutuu siséisten
ristiriitojen kautta. Kevaélla 1917 Vengjalla puhjennut
vallankumous  esitti  huomattavaa o0saa  Suomen
vallankumoustapahtumien kehityksessd, mutta néiden
tapahtumien varsinaisena liikkeellepanevana voimana
olivat kuitenkin suomalaisen yhteiskunnan siséiset
ristiriidat. Niin suotuisaksi kuin kansainvadlinen tilanne
saattaa jonkin maan tyévaenluokan voitolle muodostuakin,
on sosialistisen vallankumouksen suorittaminen sittenkin
jokaisen maan tyotatekevéan kansan oma asia.

Sisdisten ja ulkoisten ristiriitojen valinen ero on
kéaytdnnossa tietenkin hyvin suhteellinen riippuen siité
tasosta, jolla liikutaan. Suurvaltojenkin valiset ristiriidat
voidaan késittad “sisaisiksi” — maailmanmitassa asioita
tarkastellen, ja niiden merkitys maailmanhistorian
tekijoiné on selvasti nhtavissé.

Erittdin tarked teorian ja kaytdnnén kysymys on,
miten ristiriidat ovat voitettavissa. On ristiriitoja, jotka
ovat sovitettavissa, toisia, joiden sovittaminen on
mahdotonta. Tama& ero patee varsin  selvésti
yhteiskuntaluokkien valisiin ristiriitoihin ndhden. Turha
olisi kiistaa tydvaenluokan ja tyotatekevan talonpoikaiston
valilla tietyissa asioissa vallitsevaa eturistiriitaa. Mutta
historian kokemus osoittaa hyvin vakuuttavasti, etta tdman
ristiriidan ei tarvitse johtaa avoimeen selkkaukseen, se
voidaan voittaa yhteisymmarryksen hengessa, se ei ole
esteend ndiden kansankerrosten liittoutumiselle yhteista
vihollista, suurpddomaa vastaan. Sitdvastoin ei mik&an
todista oikeaksi sita porvariston asiamiesten vaitettd, etta
tyovéenluokan  ja  kapitalistiluokan  edut  ovat
yhteensovitettavissa. Ne ovat avoimia, antagonistisia
ristiriitoja, jotka voidaan ratkaista ja  poistaa
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paivajarjestyksesta vain tydvaenluokan voittoon johtavalla
taistelulla.

Mita dialektiikka ei ole

Lopuksi huomautettakoon, ettd edelld selostetuissa
dialektiikan laeissa ei ole kysymys “opinkappaleista”,
kaikkein véahiten “uskonkappaleista”. Dogmaattisuus,
kaavaoppisuus, on dialektiselle materialismille téysin
vieras. “Ei voi olla dogmaattisuutta sielld missa opin
ainoaksi ja ylimmaksi kriteerioksi asetetaan se, vastaako se
yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen todellista
olemusta” (Lenin). Jos joidenkin marxilaisuuden nimissé
esiintyvien henkildiden edesottamuksissa voidaan osoittaa
ilmenevdn  kaavamaisuutta, niin  vika el ole
marxilaisuudessa, vaan esiintyjdssa.  Konkreettisen
tilanteen  konkreettinen  erittely on  dialektisen
tutkimusmenetelman ehdoton vaatimus. Dialektiikka ei
siedd skolastisia saivarteluja, se ei kaske hakemaan olioista
ja ilmi6ista sellaista mitd niissé ei ole. Mité virkaa olisi
“dialektikolla”, joka kuluttaisi aikaansa tutkimalla
esimerkiksi paistinpannun dialektisia piirteitd, hakemalla
siitd “kieltdmisen kieltdmistd”, “madrdn muuttumista
laaduksi”, ”vastakohtien ykseyttd ja taistelua” jne?
Rikkiviisas leikittely haetuilla k&sitteiden vastakohdilla tai
ulkoa padhan pantatyilla “viisailla” lauseilla ei ole
dialektiikkaa, vaan sofistiikkaa.

Marx ja Engels tdhdensivat usein, ettd heidan
oppinsa ei ole uskonkappale, vaan toimintaohje. Ja juuri
tassd suhteessa on tdmé oppi todistanut patevyytensd ja
voimansa. Mao Tse-tung sanoo, ettd sata vuotta kestanyt
Kiinan kansallinen vapaustaistelu saatettiin vieda voittoon
vasta sen jalkeen, kun Kiinan kansa oli l0ytanyt
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marxismin-leninismin, “korkeimman totuuden, josta on
tullut kansamme vapautuksen luotettavin ase”.

Kaikki myontdvat marxilaisuuden tehokkuuden
kéaytannollisend toimintaohjeena, mutta jotkut kysyvat:
onko marxilaisuus filosofiaa? T&han kysymykseen on
vastattava: on ja ei ole. Se on filosofiaa, koska se késittelee
samoja maailmankatsomuksellisia peruskysymyksié, joita
filosofia on aina kasitellyt. Mutta se ei ole filosofiaa, jos
filosofialla tarkoitetaan — kuten aikaisemmin tehtiin —
kaiken inhimillisen tiedon piirin itseenséd sulkevaa
yhtendista oppijarjestelmad, erikoista “viisaustiedettd” ja
“tieteiden tiedettd”, joka katsoi erityistieteet omiksi
“haaroikseen”. Dialektinen materialismi tutkii vain
kehityksen yleisiad lainmukaisuuksia, sitd mikéd kaikkien
tieteiden kohteissa on yhteistad. Se ei pyri ratkaise-maan
erityistieteiden tehtévi4, mutta antaa luotettavan metodin,
ts. menetelmdn ja avaimen oikeiden ratkaisujen
I6ytdmiseksi kaikilla aloilla. Auttaessaan ymmartdmaan
todellisuudessa vallitsevia kehityksen lakeja dialektinen
metodi auttaa myods niitd hallitsemaan, vaikuttamaan
madrétietoisesti ja tehokkaasti maailman menoon,
palvelemaan ihmiskuntaa. Tdmé dialektisen materialismin
keskeisin ajatus on ytimekk&asti ilmaistu Marxin
kuuluisassa lauseessa:

”Filosofit ovat eri tavoin selittdaneet maailmaa,
mutta kysymyksen tulee olla sen muuttamisesta.”
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VII. IHMINEN JA
YHTEISKUNTA

Mika erottaa ihmisen eldaimesta?

Kysymys on hyvin aiheellinen, kun haluamme
selvittdd itsellemme ihmisyhteiskunnan kehityksen
“salaisuuden”. Mutta vastauksen antaminen t&hén
kysymykseen ndkyy tuottavan suunnattomia vaikeuksia
niille, jotka ndkevat niin ihmisessa kuin eldimessékin
pelkén biologisen olion ja ummistavat silménsa ndkemasté
niitd yhteiskunnallisia ja historiallisia seikkoja, jotka
tekevat ihmisestd ihmisen.

Vanhan ajan suuri filosofi kuuluu méaritelleen
ihmisen “politikoivaksi eldimeksi”. Tuollainen madritelma
on enemman hupaisa kuin tarkka, ja se lienee ollut sanojan
tarkoituskin. Tottakin siind on sen verran, ettd eldimet
eivat tiettavasti harrasta politiikkaa, hyvin monet ihmiset
harrastavat. Yhtd totta olisi, jos ihminen maariteltéisiin
keittotaitoiseksi, runoilevaksi tai huulipunaa kayttavaksi
eldimeksi, silld muilla luomakunnan edustajilla ei tiedeta
havaitun tamadnlaisia kulttuuriharrastuksia. Ihmissuvun
historia on kuitenkin vanhempi kuin politikointi,
keittotaito tai huulipunan kaytto, joten niill4 ei ole mitdan
tekemistd ihmisen synnyn kanssa.

Asian ytimeen osui nerokas amerikkalainen
Benjamin Franklin, joka maédritteli ihmisen “tydkaluja
valmistavaksi eldimeksi”. Apinakin saattaa kayttaa
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kepakkoa tai kived ké&tensd jatkona, mutta ei pysty
sellaistakaan “tyokalua” valmistamaan. Tyovélineiden
valmistus ja niiden avulla suoritettava tyd erottaa
ratkaisevasti ihmisen eldimestd. Tybn prosessissa
muodostuu my6s ihmiselle yksinddn ominainen puhekieli.
"Tyo loi ihmisen” (Engels).

Tahan sanotaan, ettd tekevéthan eldimetkin tyota.
Katsokaa, kuinka taidokkaasti hamahékki kutoo verkkonsa
ja kuinka ahkerina muurahaiset ja mehildiset hyorivéat
paivat paastaan! Ihmistyon ja niin sanotun eldinten tyon”
valilla on kuitenkin helposti havaittavissa hyvin oleellinen
ero. Elainten “ty0” on itse asiassa vain pelkkaa
vaistomaista ymparistoon mukautumista, jossa eldin
kayttaa hyvakseen luonnon antimia sellaisina kuin ne sille
tarjoutuvat. lhminen sen sijaan pystyy muuttamaan
luontoa, muokkaamaan ja jalostamaan luonnon esineita
mieleisikseen. Voidaan huomauttaa, ettd muuttaahan
paéaskynenkin luontoa pesdansd rakentaessaan jne.
Leikinlaskijat voisivat myontéd, ettd todellakin, lehmakin
"muuttaa luontoa” ruohoa syddessé&an tai muuten
maisemaa pilatessaan. Mutta vakavasti  asioihin
suhtauduttaessa n&hdaan, ettd eldinten suorittama
“luonnon muuttaminen”, hamé&hakin verkonkudonta,
muurahaisen “rakennusty6” jne. on alati samanlaisena
toistuvaa eikd siis ole rinnastettavissa ihmisen
maadrétietoiseen toimintaan, joka luo jatkuvasti jotakin
uutta. El&inkunnan soveltama “tekniikka” pysyy samana
vuosisadasta ja vuosituhannesta toiseen, kun taas ihminen
kehittdd tuotannonvalineitddn lakkaamatta alistaen
luonnonvoiman toisensa jalkeen palvelukseensa. Ihmisille
ilmaantuu jatkuvasti uusia tarpeita, niin henkisid kuin
aineellisiakin, kun taas eldinten tarpeet pysyvat samoina,
pelkkin& biologisina, “ruumiillisina” tarpeina.
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Yhtd selvd ero on havaittavissa eldinten
yhteiskunnan ja ihmisyhteiskunnan valilla. Eldinten
yhteiskunnat ovat tietystikin muodostuneet kehityksen
tuloksena, mutta monien tuhansien vuosien kuluessa ei
niissd ole tapahtunut havaittavia muutoksia, kun taas
ihmisyhteiskunta muuttaa muotoaan lakkaamatta. Se on
parin vuosituhannen aikana siirtynyt alkukantaisesta
yhteisOstd  orjanomistusjarjestelmadn, siitd edelleen
feodaaliseen ja sitten kapitalistiseen jarjestelméén ja on nyt
menossa sosialistiseen ja kommunistiseen jarjestelmaan.
Ei pidd siis ihmetelld, ettd erdat porvarilliset filosofit
selittdvat joidenkin eldinten, esimerkiksi simpanssien ja
mehildisten  yhteiskunnan  edustavan  “korkeampaa
sosiaalisuutta” kuin ihmisyhteiskunnan. Filosofia joka
esittdd simpanssien yhteiskunnan esikuvaksi ja ihanteeksi
ihmisille, sopiikin  erinomaisesti  niin  sanottujen
yhteiskuntaa sdilyttdvien ja rakentavien voimien
uskonnoksi, silla onhan isiltd peritty” simpanssien
yhteiskuntajéarjestelmé juuri se tuhatvuotinen valtakunta,
jossa ei tapahdu vallankumouksia.

Mihin tuo edelld luonnehdittu laadullinen ero
eldinyhteiskunnan ja ihmisyhteiskunnan vélill& perustuu?
Selityksen juuri on siing, ettd “ihminen on tyokaluja
valmistava eldin”.  Yhteiskuntamuodot  perustuvat
ratkaisevasti aineellisten hyddykkeiden tuotantotapaan, ja
tuotantotavan muutokset vuorostaan riippuvat ensi sijassa
tyovélineiden kehityksestd. “Taloudellisia aikakausia ei
erota toisistaan se mita tehdaan, vaan se miten tehdaan,
millaisilla tyovélineilla tehddén. . . Uusia tuotantovoimia
hankkiessaan ihmiset muuttavat tuotantotapaansa, ja
muuttaessaan tuotantotapaansa, eldmansa yllapitotapaa, he
muuttavat kaikki yhteiskunnalliset suhteensa. Kéasimylly
tuo mukanaan feodaaliherrojen yhteiskunnan, hoyrymylly
teollisuuskapitalistien ~ yhteiskunnan.” Tatda Marxin
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ajatusta edelleen kehittden Lenin sanoi vuonna 1920, ett
"kommunismi on neuvostovalta ynnd koko maan
sahkoistdminen”.

Historian tekijat

Niin suuri merkitys kuin tyévalineilld tuotannon
kehityksessa onkin, ei tuotantoa synny ilman ihmistg, joka
on tuotantovoimista tarkein. Vain ihmisen suorittama
eldva tyo esittdd tuotannossa aktiivista osaa, vain se voi
Marxin sanojen mukaan “herattdd kuolleista” tuotannon
vélineet ja tyon Kkohteet. lhmiskunnan historia on
pohjimmiltaan tuotannon historiaa, mutta tdmén historian
varsinaisia luojia ovat aineellisten hyodykkeiden tuottajat,
tyontekijat, kansanjoukot.

Ihmiskunnan historian tapahtumat eroavat luonnon
historian tapahtumista siing, ettd nailtd puuttuu se
méaératietoinen, subjektiivinen aines, joka lyd leimansa
kaikkiin ihmiskunnan historian tapahtumiin. Luonto ei voi
vaikuttaa omaan kehitykseensa. Siind tapahtuvat
kehitysprosessit ovat puhtaasti objektiivisia, mistaan
subjektista eli Min&sta riippumattomia. Ihmiset sitdvastoin
tekevét itse historiaansa. Ihminen ajattelee, ilmaisee
ajatuksiaan, tahtoo, asettaa itselleen tavoitteita, toimii ja
taistelee. Tdmé merkitsee, ettd han tuo maailman menoon
subjektiivisen aineksen.

Pahasti erehtyvét ne jotka sanovat marxilaisuuden
kieltdvan subjektiivisten tekijain — ajattelun, tahdon ja
méératietoisen toiminnan — merkityksen historiassa ja
rakentavan kaiken toivonsa pelkkiin talouselaman
lainmukaisuuksiin ~ ja  kapitalistisen  jdrjestelmén
automaattiseen romahtamiseen. Marxilaisuus l&htee
painvastoin siitd, ettd ihmiskunnan historia on tyon ja
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taistelun historiaa, ja luokkayhteiskunnassa elettdessa
nimenomaan luokkataistelun historiaa. Mutta se ei jata
ensinndk&an huomaamatta sitd seikkaa, ettd ihmiset
toimivat ja taistelevat tietyissa puitteissa, tiettyjen
mahdollisuuksien rajoissa, konkreettiseen tilanteeseen,
aikaan ja paikkaan sidottuina. "Mies taitaa aatella itsensa
koko maailman herraksi tahi tonkeilevéksi sontiaiseksi”,
mutta hdn voi toteuttaa ~aatoksensa” vain sikali kuin
siihen on tilaisuutta. Luonto synnyttdd kananpojan, mutta
tdmé ei lennd itsestddn paistettuna ihmisen suuhun.
Historian kulku luo mahdollisuuksia, joista toimivat
ihmiset tekevat todellisuutta. Yksilot ja luokat kayttavat
yhteiskuntaeldmén tarjoamia mahdollisuuksia eri tavoin,
kiskovat eri suuntiin, mutta kiskovat sittenkin vain siita
mika on olemassa, eiké siitd mitd ei ole.

Niin itsestddn selvdd kuin kaikki edelld sanottu
jokaiselle jarki-ihmiselle onkin, ei se riitd vakuuttamaan
niitg, jotka vélttdméattd haluavat “aatella itsensd koko
maailman herraksi”. Heidan taytyy ehdottomasti juosta
paansa mantyyn, ennen kuin uskovat.

Mutta historian prosessien objektiivisuus ei rajoitu
vain ihmisten toiminnan ulkonaisiin puitteisiin, sen
edellytyksiin ja mahdollisuuksiin. Se koskee mydskin
toiminnan tulosta. Toiminta on subjektiivista, mutta se,
mika siitd syntyy, on objektiivista todellisuutta. Tdma tulos
on kokonaan riippumaton siitd, ovatko tekijat itse sita
tahtoneet vai eivatkd. Se muodostuu useinkin heidén sité
tajuamattaan, heidan selkénsa takana”.

”Kun alkuyhteison jotkut jasenet siirtyivat vahitellen
ja hapuillen Kivisista tyokaluista rautaisiin, niin he eivét
varmaankaan tietaneet eivatkd ajatelleet sitd, millaisiin
yhteiskunnallisiin seurauksiin tdma uutuus johtaa, he eivat
ymmarténeet eivatkd tajunneet sitd, ettd siirtyminen
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metallisiin tyokaluihin merkitsee mullistusta tuotannossa
ja ettd se johtaa lopulta orjanomistusjarjestelmédédn — he
halusivat yksinkertaisesti helpottaa ty6tddn ja saada
valitontd, tuntuvaa hyotyd, heidén tietoinen toimintansa
rajoittui tdmén arkipdivaisen henkil6kohtaisen hyodyn
ahtaisiin puitteisiin.” (Stalin.)

Marx ei suotta vertaa porvarillista yhteiskuntaa
taikuriin, joka ei endi itse kykene hallitsemaan esille
loihtimiaan maanalaisia mahteja. Ottaessaan kaytantoon
koneteollisuuden kapitalistit halusivat vain rikastua, mutta
eivat varmasti pyrkineet tekemé&an riistamastaan
proletariaatista omaa haudankaivajaansa. Todellisuudessa
kay kuitenkin ndin.

Ellei  yhteiskunnallisessa  kehityksessa  olisi
objektiivisia lainmukaisuuksia, jos se olisi vain yksiloiden
vapaan tahdon ja mielijohteiden varassa, niin silloin ei
mik&én tieteellinen yhteiskuntaoppi olisi mahdollinen.
"Fyyrereiden” paahan voi palkahtada mitd tahansa ja koska
tahansa.  Historian  kulkua arvioidakseen  pitdisi
valtiomiesten ja kansanjohtajien turvautua povarieukkojen
apuun, kuten Suomen tasavallan presidentin kerrotaan
viime sodan aikana tehneen.

Tosiasia  kuitenkin ~ on, ettd tieteelliseen
ennakkondkemykseen pystyva yhteiskuntatiede on
olemassa. Se on marxilainen tieteellinen sosialismi.
Tarvitsee vain verrata esimerkiksi Kommunistista
Manifestia sen julkaisemisen jalkeen tapahtuneeseen
kehitykseen  havaitakseen,  ett4d siind  esitetty
ennakkoné&kemys on toteutunut.
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Luokat ja luokkataistelu

Jotkut sanovat, ettd he eivét hyvéksy luokkataistelua.
Yhté hyvin he voisivat sanoa olevansa hyvaksymétta maan
vetovoimaa, silla kummassakin tapauksessa on kysymys
vaajadmattomasta tosiasiasta, joka on olemassa kenenk&én
hyvaksymisestda  tai  paheksumisesta  vélittdmatta.
Luokkataistelu on luonnonlakeihin rinnastettavissa oleva
yhteiskuntaeldman laki, joka vaikuttaa kaikkialla missa
yhteiskunta on jakautunut luokkiin. ”Vapaa ja orja, patriisi
ja plebeiji, parooni ja maaorja, ammattikuntamestari ja
kisélli, lyhyesti sanoen sortaja ja sorrettu ovat aina olleet
vastakkain, kayneet keskeytymé&tonta, milloin piilevaa
milloin avointa taistelua”, sanoo Kommunistinen
Manifesti todeten edelleen, ettd koko porvarillinen
yhteiskunta ”jakautuu yhd enemman kahteen suureen
vihollisleiriin, kahteen suureen ja vélittomasti vastakkain
olevaan luokkaan: porvaristoon ja proletariaattiin®.

Luokkataistelu  on  vanhempi ilmid  kuin
luokkatietoisuus. Taistelua tyolaisten ja porvariston valilla
on kayty kapitalistisen tuotantotavan alusta lahtien, mutta
tyovéeston herddminen luokkatietoisuuteen, luokka-
asemansa ja historiallisen tehtdvansa tajuamiseen, on
toteutunut vasta sosialismin aatteiden, selvimmin ja
ratkaisevimmin marxilaisuuden vaikutuksesta. Porvaristo
nékee kaikkialla maailmassa tyovaen luokkatietoisuudessa
itselleen suuren vaaran, jonka torjumiseen kiinnitetddn
erittdin paljon huomiota, voimia ja varoja. Porvariston
palveluksessa olevat “aatteenmiehet” panevat parastaan
yrittdessddn sotkea luokkakasitteitd ja ennen kaikkea
himment&4 tyovaen luokkatietoisuutta.

Edelld on jo ollut puhe psykologian professoreista,
jotka selvistd tosiasioista piittaamatta Vvaittavat, ettd
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porvariston ja palkkaty6vaeston vélinen luokkavastakohta
on pelkkdd ennakkoluuloa, epéoikeudenmukaista ja
harhaanjohtavaa ”suhtautumiskaavaa”. Samaa maata on se
tylsd hokema, ettd Neuvostoliitossa ja muissa sosialismin
maissa on syntynyt “uusi ylaluokka” valtion
toimihenkiloistd.  Ei  ole helppoa  kapitalistien
palveluksessa olevilla "aatteellisilla” helppoheikeilldkaan:
toisaalta pitadé vaittad, ettd luokkia ei ole olemassakaan,
vaan ettd niistd puhuminen on pelkk&é ennakkoluuloa ja
propagandaa, mutta sitten taas k&sketddnkin sanomaan,
ettd onhan luokkia olemassa — ei kyllak&an
kapitalistisissa maissa, vaan sosialismin maissal

Samaan kekoon kantavat kortensa
oikeistososialidemokraatit ja revisionistit selittdessaan,
ettd tyolaisten ja kapitalistien vélilla on joskus ollut
luokkavastakohta, mutta ei ole endd, koska “demokratia”
(se mitad porvaristo sanoo demokratiaksi) on muka
tasoittanut taman vastakohdan ja tyovéest6 on muka
kohonnut tasavertaiseen asemaan muiden
kansalaisryhmien (kapitalistien) kanssa.

Tuollaisten vditteiden objektiivisesta merkityksesta
ei voi olla epaselvyyttd: ne tdhtddvat tyovaen
luokkatietoisuuden sumentamiseen ja niin muodoin myos
sen joukkovoiman heikentamiseen. Mutta saattaahan olla
joitakin, jotka eivat tatd tarkoita, vaan ovat taipuvaisia
pitdiméaan edelld lainattua Kommunistisen Manifestin
sanontaa “kahdesta suuresta vihollisleiristd” ja “kahdesta
suuresta ja valittomasti vastakkain olevasta luokasta”
vanhentuneena, lilan  ehdottomana, jyrkk&na ja
suoraviivaisena. Heitd voidaan ymmartad vain sikali, etta
luokkajako ei todellisuudessa esiinny aina ehdottoman
”puhtaana”. Kapitalistisessa yhteiskunnassa on paljon
vaked, joka ei kuulu tydvaenluokkaan eikd porvaristoon.
Mutta puhuminen “kahdesta suuresta ja vastakkain
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olevasta luokasta”, tyolaisista ja kapitalisteista, vastaa
sittenkin todellisuutta, koska se ilmaisee selvasti
kapitalistisen  yhteiskunnan oleellisimman tosiasian,
ratkaisevan luokkavastakohdan, joka ly¢ leimansa koko
yhteiskuntaeldmaan.

Tyoldisten ja kapitalistien vélisissa suhteissa
ilmenee selvimpané se mika tekee luokan luokaksi, mika
erottaa luokan toisesta, nimittdin erilainen asema
tuotantovalineiden omistukseen néhden. Kapitalistin tekee
kapitalistiksi se, ettd hdn omistaa tuotannonvélineet ja
riistad niiden avulla ty6laisig, jotka omistavat vain oman
tyovoimansa. Ristiriita tylaisen ja kapitalistin valilla on
kapitalistisen yhteiskunnan selvin ja jyrkin ristiriita, se on
ehdoton ja sovittamaton. Mink& ty6ldinen menettad, sen
kapitalisti voittaa, ja painvastoin.

”Kahdesta suuresta luokasta” puhuminen on oikein
senkin vuoksi, ettd tyolaiset ja kapitalistit ovat
kapitalistisen yhteiskunnan perusluokkia, joita jokaisessa
luokkayhteiskunnassa on vain kaksi (orjat ja
orjanomistajat, maaorjat ja feodaaliherrat, tyovéenluokka
japorvaristo jne.). Nama perusluokat ovat kohtioita, joiden
ympdrille  muut  yhteiskuntakerrokset  keskittyvat
yhteiskunnallisten ratkaisutaistelujen aikana
muodostaessaan kaksi jyrkasti vastakkaista leirid. Vain
tyovéenluokka tai porvaristo voivat esittdd nykyisessa
yhteiskunnassa johtavaa osaa, ja nykyajan valtio voi olla
perimmaiseltd olemukseltaan vain joko porvariston
diktatuuria tai proletariaatin diktatuuria.

Ne joiden virkaan kuuluu luokkakasitteiden
sotkeminen, puhuvat paljon sosialismin maissa muka
syntyneestd “uudesta ylaluokasta”, toisaalla tavallisten
kansalaisten, toisaalla tuotantolaitosten ja valtion
johtavien toimihenkildiden valisistd “luokkarajoista”.
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Todellisuudessa ei sosialistisessa yhteiskunnassa voi olla
ylaluokkaa enempdd kuin alaluokkaakaan, koska niin
tuotantolaitosten johtajien ja valtion toimihenkildiden kuin
tyolaisten ja talonpoikienkin asema
suurtuotantovalineisiin ndhden on sama: kukaan ei omista
niitd yksityishenkilond, mutta kaikki ovat niiden omistajia
yhteiskunnan jasenina.

Uusien  luokkavastakohtien  keksijat  yrittavéat
keinotella silla seikalla, ettd hyodykkeiden jako
sosialismin asteella tapahtuu tyon laadun ja madréan
mukaan, miké& ei voi olla johtamatta siihen, ettd toinen saa
enemman kuin toinen. Siindpa sitten onkin jo tarpeeksi
aihetta kahden maailmanhistoriassa ennen tuntemattoman
luokan  16yt6on:  suurempipalkkaisten  luokan ja
pienempipalkkaisten luokan! Namd verrattomat keksijat
eivat varmasti j4& neuvottomiksi silloinkaan, kun
sosialistinen yhteiskunta kehittyy kommunismin asteelle,
jolloin kullekin annetaan tarpeittensa mukaan, mik&
merkitsee, ettd se jonka tyonsuoritus on sekd maaraltdan
ettd laadultaan heikompi voi saada suuremman osan
yhteiskunnallisen tyon tuotosta kuin se joka tekee
enemman ja paremmin. Silloin syntyy tietenkin
keksijaimme aivoissa uusi luokkavastakohta: suursyomarit
ja nattiruokaiset!

Tasa-arvoisuutta siind kaavamaisessa mielessa, etta
kaikilta vaaditaan yht& paljon ja etté kaikki saavat kaikkea
tdsmalleen yhtd paljon, ei tule koskaan olemaan eika
sellaista tasa-arvoisuutta kukaan onneksi tarvitsekaan,
koska ihmiset ovat erilaisia niin  kykyjensd kuin
tarpeittensakin puolesta. Sosialismin vaiheessa toteutettu
periaate “kullekin tyonsd mukaan” on valtava askel
eteenpéin kapitalismista, missdé muodollisesti saatetaan
tunnustaa kaikkien yhdenvertaisuus lain edessda, mutta
missd Marxin sanontaa kayttddksemme “ne jotka tekevét
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tyotd, eivat ansaitse, ja ne jotka ansaitsevat, eivat tee
tyotd”. Mutta taydellisin ajateltavissa oleva tasa-arvoisuus,
joka merkitsee kaikille ihmisille yhtalaisia
mahdollisuuksia aineellisten ja henkisten tarpeittensa
tyydyttamiseen sekd taipumustensa ja kykyjensa
kehittdmiseen, on toteutettavissa vasta kommunistisessa
yhteiskunnassa.

Lenin ei sano suotta, ettd "tasa-arvoisuus on tyhja
fraasi, ellei tasa-arvoisuudella ymmarretd luokkien
havittamistd”. Tie todelliseen tasa-arvoisuuteen kulkee
luokkataistelun ja sosialistisen vallankumouksen kautta.

Yhteiskunnan aineellinen perusta ja
yhteiskunnallinen tajunta

Y hteiskunnallisella tajunnalla tarkoitamme
yhteiskunnan jasenten keskuudessa esiintyvid aatteita,
filosofisia, moraalisia ja uskonnollisia katsomuksia,
kirjallisuutta, taidetta jne. Yhteiskunnallisen tajunnan
suhde yhteiskunnan aineelliseen perustaan on se, ettd
“elamd ei mé&rdydy tajunnan mukaan, vaan tajunta
madraytyy elamén mukaan” (Engels). Yhteiskunnallisen
tajunnan alkul&hdettd, sen ”syntyja syvid” ei ole etsittava
ihmisten pdistd, vaan yhteiskunnallisen aineellisen eldmén
ehdoista. Yhteiskunnallinen tajunta on yhteiskunnallisen
todellisuuden  heijastumista  yhteiskunnan  jasenten
aivoissa.

Aineellisten hyodykkeiden tuotanto on kaiken
henkisenkin eldmén, kaikenlaisen kulttuurin ehdoton
edellytys. Tama oli selvaa ja Feuerbachillekin, joka sanoi:
”Jos sinulla ndldn ja kurjuuden vuoksi ei ole ainetta
ruumiissasi, ei sinulla ole my6dsk&én péassasi, mielessasi
eikd sydamessadsi ainetta moraaliksi”. Marx arvosteli
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”Saksalaisessa ideologiassa” saksalaisia
historiankirjoittajia siit4, ettd he nékivéat historiassa
pelkkad ”henkisyyttd” eivatka olleet koskaan vaivautuneet
kiinnittdm&an huomiota historian maalliseen perustaan.
”Kaiken historian ensimmadinen edellytys on se, ettd
ihmisten taytyy elda voidakseen ‘tehd& historiaa’. Mutta
elaméan kuuluu ennen kaikkea ruoka ja juoma, asunto,
vaatetus sekd yhtd ja toista muutakin. Ensimmaéinen
historiallinen  teko oli  siis ndiden tarpeiden
tyydyttamisvalineiden valmistaminen, itse aineellisen
eldman tuottaminen, ja tdm& onkin historiallinen teko,
kaiken historian perusedellytys. . . Ensimmadinen seikka
kaikessa historiankasityksessé on siis, ettd nghdaan tama
perustava tosiasia kaikessa merkityksessdaan ja koko
laajuudessaan ja ettd sille tehdaan oikeutta.”

Marxilainen teoria erottaa toisistaan yhteiskunnan
perustuksen ja paallysrakenteen. Perustukseksi se nimittaé
yhteiskunnan aineellista, taloudellista, tuotannollista
pohjaa, paallysrakenteeksi yhteiskunnallisen tajunnan
erilaisia muotoja ja niitd vastaavia laitoksia: aatteita,
filosofiaa, moraalia, taidetta, uskontoa, kirkkoa, valtiota,
poliittisia puolueita jne.

Ne jotka tietdvat marxilaisuudesta vain sen, ettd se
korostaa taloudellisen perustan tarkeyttda yhteiskunnan
kehityksessd, eivat jaksa ymmartad, miksi marxilaisuus
antaa niin suuren arvon aatteille, ihmisten subjektiivisille
pyrkimyksille ja méaréatietoiselle toiminnalle. He sanovat:
jos sosialistisen yhteiskunnan tulo kapitalistisen tilalle on
taloudellinen ja historiallinen valttdmattomyys, jos se on
yht& varmaa kuin kevadén tulo talven jalkeen, niin miksi
pitdd sitten touhuta niin paljon, miksi pitdd levittada
sosialistisia  aatteita ja perustaa puolueita niitd
toteuttamaan. Eihdan kukaan tee propagandaa eikd perusta
puoluetta saadakseen aikaan kevaan tulon.
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Ihmiset eivét tosiaankaan tee kevatta eivatka kesaa,
mutta ihmiset tekevét itse historiaansa. Historian kulku ei
toteudu ihmisten ohi, vaan heiddn toimintansa kautta.
Ihmisten  taloudellinen  toiminta on  aiheuttanut
yhteiskunnan  jakautumisen  luokkiin,  luokkajako
synnyttdd luokkataistelun, ja tdmdan taistelun tarpeista
syntyvat eri luokkien etujen mukaiset teoriat ja aatteet.
Millaén teorioilla ja aatteilla ei muuteta yhteiskunnallisen
kehityksen lakeja, mutta niilld voidaan, jos ne ovat
edistyksellisia, ts. jos ne k&yvat yhteen kehityksen
etenevén suunnan kanssa, tuntuvasti vaikuttaa kehityksen
kulkuun, jouduttaa yhteiskunnallisia uudistuksia, lyhent&a
ja lieventdd uuden yhteiskunnan synnytystuskia.
Taantumukselliset aatteet voivat painvastoin esittaa
huomattavaa osaa kehityksen jarruttajina.

Y hteiskunnan jasenten taloudellisilla eduilla, heidén
luokka-asemallaan, on ensisijaisesti maaradva merkitys
heidén yhteiskunnallisen tajuntansa muodostumiselle. Jo
Feuerbach oli tehnyt havainnon, ettd ”palatseissa ajatellaan
toisin kuin hokkeleiss&”. Mutta yhteiskunnallisen tajunnan
riippuvuus taloudellisista eduista ei ole tietenk&an aina
valitonta eikd suoraviivaista. Ei ole ilman muuta selvés,
ettd jokaisen tyOmiehen ajatusmaailma vastaa hénen
luokka-asemaansa tai ett4d jokainen porvari on
auttamattomasti taantumuksellinen mielipiteiltadn. Joku
on véittanyt, ettd kokoomuspuolueeseen lukeutuu erés
tyomieskin. Se kuulostaa uskomattomalta, mutta saattaa
sittenkin  olla  totta.  Yhteiskunnallisen  tajunnan
muodostuminen on hyvin monivaiheinen tapahtuma. Sen
ldhtokohta on joka tapauksessa yhteiskunnallinen
todellisuus, mutta tie tastd lahtokohdasta nykyisen
yhteiskunnan jasenen aivoihin on saattanut kayda hyvin
monen mutkan kautta. Aikaisemmilta sukupolvilta,
periytyneet uskomukset, kansalliskiihkoinen ja muu
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poliittinen  propaganda, kasvatus, taloudellinen ja
henkinen painostus yms. seikat vaikuttavat usein hyvinkin
voimakkaasti tyotatekevien kansankerrosten
mielipidemuodostukseen tavalla, joka sotii niiden
luokkaetua vastaan.

Luokkatietoinen porvaristo oivaltaa erittdin hyvin
omia  etujansa  vastaavan  mielipidemuokkauksen
tarkeyden. Meid&nkadn maassamme ei sadstetd markkoja
eikd dollareita, kun kysymys on propagandasta, joka tahtaa
tyovéenluokan  taistelutahdon  heikentdmiseen ja
murtamiseen. Mahtava propagandakoneisto on
kapitalistiluokalla k&ytettavandan tahan tarkoitukseen.
Joskus kuulee puhuttavan tdman koneiston
kymmenkertaisesta ylivoimasta tyovéenluokan
kaytettdvissa oleviin mahdollisuuksiin ndhden. Olemme
ldhempénd  totuutta, jos arvioimme  porvariston
propagandakoneiston maaréllisen ylivoiman
tuhatkertaiseksi. Ei ole unohdettava, etté tdhan koneistoon
eivat kuulu vain varsinaiset porvarilliset puoluelehdet ja
puolue-elimet. Siihen kuuluu tannerilaisten
komennuksessa oleva lehdistd, joka muodostaa nykyisin
0san kokoomuspuolueen propagandakoneistosta.
Kapitalistien hallitsemassa valtiossa ovat myds kirkko,
koulu, tiede ja taide alistetut kapitalistiluokan
palvelukseen. Kaikki ne levittdvat muodossa tai toisessa
porvarillista maailmankatsomusta, kapitalistiluokan etuja
vastaavia ennakkoluuloja, késityksia, “elamanviisauksia”
ja makua. Uskonnon, kansanvalistuksen, viihdytyksen,
tieteen ja taiteen puolueettomaan kaapuun verhottu
porvarillinen propaganda on monessa suhteessa vield
tehokkaampaakin kuin avoimesti harjoitettu
puoluepropaganda. Se nayttada epéapoliittiselta, mutta ajaa
porvariston luokkapolitiikkaa suuntaamalla tyttatekevien
kansanjoukkojen huomion pois niiden elinkysymyksista,
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himmentdmalla luokkavastakohtia, levittdmalla tyokansan
keskuuteen Herrojen Eevan ajattelutapaa.

Ja kuitenkin on koko tuo mahtava koneisto
historiallisesti katsoen verrattavissa siihen hiekalle
rakennettuun taloon, joka kaatui ja jonka kaatumus oli
suuri. Mika selittdd, ettd porvariston poliittisen ja
epapoliittisen propagandakoneiston  tuhatkertainen
ylivoima ei ole pystynyt turvaamaan sille likimainkaan
vastaavaa vaikutusta kansan keskuudessa? Miten on
mahdollista, ettd vasemmistolainen tydvaenliike, sit4
vastassa olevan propagandakoneiston tuhatkertaisesta
maaréllisestd ylivoimasta huolimatta, on jo tdhdn
mennessa valloittanut neljdnnen osan Suomen kansaa
vakaumuksellisiksi kannattajikseen? Tamékin “ihme” on
luonnollisesti  selitettdvissd. Se johtuu siitd, ettd
sosialismin ja kommunismin aate vastaa yhteiskunnallisen
kehityksen todellista suuntaa ja samalla myds nykyisen
yhteiskunnan edistyksellisimman voiman, tydvaenluokan,
pyrkimyksia.

”Vahvat miehet”

Se mitd edell4d on sanottu aatteiden merkityksesta
koskee myds historiallisia henkilditad. Thmisyksilotkin
voivat esittdd historiassa myonteistd tai Kielteistd,
edistyksellista tai taantumuksellista osaa. Merkittavaksi
voi heidén esittdménsa osa muodostua kuitenkin vain siind
tapauksessa, ettd heidan ajatuksensa ja toimintansa vastaa
suurten ihmisjoukkojen ajatuksia ja tahtoa, ettd he
esiintyvat huomattavien yhteiskunnallisten  voimien
edustajina.  Porvarillinen  historiankirjoitus  levittaa
késitystd, ettd varsinaisia historian tekijoita ja napoja ovat
niin  sanotut suurmiehet, etevat persoonallisuudet,
sotapéallikot ja hallitsijat. Marxilaisuus sitdvastoin pitaa
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historian  kehityksen ratkaisevana liikkeellepanevana
voimana kansaa, tyoOtatekevid joukkoja, edistyksellisid
luokkia.  Maailmanhistoria  on  ennen  kaikkea
kansanjoukkojen historiaa. Miljoonien dly, Lenin sanoo,
luo yhteiskunnan henkisen ja aineellisen elaman kaikilla
aloilla monin  verroin  suurempia arvoja  kuin
nerokkaimmankaan ihmisen ennakkonakemys.

Tama ei  merkitse, ettd olisi vaheksyttava
nerokkaiden ja poikkeuksellisen lahjakkaiden henkildiden
merkitysta historiassa. Kysymys on vain edellytyksist,
jotka ovat tarpeen tuollaisten henkiléiden toiminnan
menestymiselle. Ensiksikin on huomattava, ettd pienen
riistavan vahemmiston hallitsemassa
luokkayhteiskunnassa saa vain hyvin pieni osa ihmisia
tilaisuuden lahjojensa  esteettomédn  kehittdmiseen.
Kapitalistinen jarjestelm& kuristaa, murjoo ja turmelee
lahjakkuuksia joukkomitassa. Toiseksi voidaan todeta, ettéd
ns. suurten persoonallisuuksien esiintyminen liittyy aina
tiettyyn historialliseen ajankohtaan, jolloin juuri sellaisia
henkilGité tarvitaan. Historian suurmiehet, seka todelliset
ettd ”suurmiehind” mainostetut, ovat ensi sijassa
yhteiskunnallisen tarpeen tuotteita. Siitd sanoo Engels: ”Se
seikka, ettd juuri tima suurmies ilmaantuu tdhan maahan
tiettyyn aikaan, on luonnollisestikin pelkka sattuma. Mutta
Jos poistamme tdmén miehen, niin hdnen korvaamisestaan
tulee kysyntad, ja sellainen varamies loytyykin —
enemman tai vahemman onnistunut, mutta loytyy
kuitenkin ajan oloon. Ettd Napoleonista, nimenomaan t&sta
korsikkalaisesta, tuli  sotilasdiktaattori, joka oli
valttamaton sodan ndédnnyttdmalle Ranskan tasavallalle, se
oli sattuma. Mutta jos Napoleonia ei olisi ollut, niin joku
toinen olisi esittdnyt hanen osaansa. Taméan todistaa se,
ettd sellainen mies on l6ytynyt aina kun h&ntd on tarvittu:
Caesar, Augustus, Cromwell jne.”
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Sama patee suuriin tieteellisiin ja teknillisiin
keksint6ihin n&hden. Kopernikus, Newton, Marie Curie,
Mendelejev, Edison ja monet muut, joiden nimet liittyvat
kéaanteentekeviin keksintdihin, ovat olleet
poikkeuksellisen lahjakkaita henkilditd, eivatka heidan
saavutuksensa muutoin olisi olleet mahdollisiakaan. Mutta
huomattava on, ettd ndilla keksinngilla on esihistoriansa ja
edellak&vijansg; aikaisempi tutkimustyo ja kaytantd ovat
luoneet niille edellytykset. Tdmé tekee ymmarrettavaksi
sen, ettd suuret tieteelliset ja teknilliset keksinnot kypsyvét
tavallisesti samanaikaisesti ratkaistaviksi eri puolilla
maailmaa.

Erityisen selvasti korostuu yksiloiden merkitys
kérkevéssa taistelutilanteessa. Kaikenlaisen
joukkotaistelun, niin sotilaallisen, poliittisen  kuin
tyotaistelunkin, menestyminen edellyttda lujaa ja taitavaa
johtoa. Tyovédenluokka tarvitsee taistelussaan seka
yksityisid johtajia ett4d johtavaa etujoukkoa, poliittista
puoluetta. Mutta niin johtajat kuin tyovéenluokan
puoluekin voivat tayttaa tehtdvansa vain silla ehdolla, etta
todellakin edustavat tyovéenluokkaa, sen toiveita ja
pyrkimyksid, ja toimivat erottamattomassa yhteydessa
tyotatekevadn kansaan. Omaa viisauttaan tdynna olevat
yksityisajattelijat ja omaa yksilollistd urheuttaan
korostavat  mindkeskeiset  sankarit eivat  kelpaa
tyovéenluokan johtajiksi.

Silla mit4 johtajat tekevét tai jattavat tekemattd,
saattaa “kiperissa” tilanteissa olla suorastaan ratkaiseva
merkitys tapahtumain kululle. Mutta johtajat eivat saa olla
yksityisajattelijoita, jotka tekevéat mitd tahtovat, elleivét
halua joutua Hitlerin, Mussolinin ja ndiden suomalaisten
kumppanien ja  jaljittelijdin ~ surkeaan  asemaan.
Viimemainittujen asemaa kuvaa mm. se ettd he nykyisin
tekevat silloin talloin pilkkaa omasta Hitleristéan, jota he
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aikaisemmin jumaloivat nerona. Meistd, jotka ndimme
Hitleriss& narrin jo silloin kun hén istui valtaistuimella,
tuntuu tuollainen eilisten jumalien pilkkaaminen
tahdittomuudelta. . .

Kuinka vahan kapitalistisen maailman
taantumuspiirit ovat itse asiassa oppineet hitlerismin
kohtalosta, ndkyy siit4, ettd niin sanotussa “vapaassa
maailmassa” ovat jalleen tulemassa muotiin ”vahvoiksi
miehiksi” nimitetyt poliittiset puoskarit. N&m& niin
kehutut vahvat miehet uskottelevat voivansa pysahdyttaa
yhteiskunnallisen kehityksen, lopettaa luokkataistelun ja
siirtomaakansojen vapaustaistelun, havittaa
kommunismin. Sanalla sanoen he lupaavat tehda
mahdottoman mahdolliseksi — entisen viiksiniekan
fyyrerin jalki& seuraten.

Niin kansainvélisten kuin kotimaistenkin
taantumuspiirien  “vahvojen  miesten”  mahdolliset
menestykset ovat aina lyhytikéisia, tilapéisid. Heidéan
ihailijoitaan ja ihailijattariaan odottaa varma pettymys.
Syy on selvé: historian valtavirtaus kulkee eteenpdin eika
taaksepdin. Historian suurmiehia eivat ole ’kommunismin
havitt4jat”, vaan ne jotka osaavat ndhda oikein kehityksen
suunnan ja joilla on moraalista selkdrankaa pitéé
johdonmukaisesti ja pelottomasti kiinni siitd mika on uutta
ja edistyksellistd. Ne tavalliset “kadun miehet”, jotka
luottavat sosialismin voittoon, osoittavat olevansa paataan
korkeammalla taantumuksen ”yli-ihmisid” historian
ymmartamisessé.
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VIIl. VAPAUDESTA

Vapaus ja orjuus

Vapaudesta on puhuttu ja puhutaan edelleenkin
paljon, pitkin jos poikinkin. On kiivailtu ja yh& nakyy
kiivailtavan “ehdottoman vapauden”, ts. sellaisen
vapauden puolesta, jota ei kukaan eikd mikaan saa rajoittaa
ja joka on niin sanotusti sataprosenttinen. Téllaisesta
vapaudesta  aikoinaan unelmoineen  saksalaisen
poroporvarin jarjenjuoksusta esitetddn Marxin ja Engelsin
teoksessa “Saksalainen ideologia” seuraava hupaisa
lainaus:

”Kenen pitéé tulla vapaaksi? Sinun, minun, meidéan.
Vapaaksi mistd? Kaikesta mik& ei ole sinua, minua eika
meitd. Min& olen siis ydin . . . Mit& j&& jaljelle, kun olen
paassyt vapaaksi kaikesta mik& ei ole minua? Ainoastaan
min& eikd mitddn muuta kuin mind.”

Totisesti, jos ei olisi olemassa ketddn eikd mitaan
muuta kuin mind yksin, niin silloin olisin  kylla
ehdottomasti vapaa, taysin riippumaton, silla mistas riiput
kun mitédan ei ole! Herd tosin kysymys, kuinka olen
voinut ilmestya olemattomaan maailmaan olemattomista
vanhemmista, kuinka voin eldd olemattomassa
avaruudessa, puhumattakaan sellaisista kaikenlaisen
elamén yllapitoon vélttamattomistd “pikkuseikoista” kuin
ilma, ruoka, juoma jne. Tallaisiin kysymyksiin ovat
velvolliset vastaamaan “asiantuntijat”, ts. ne jotka
intoilevat ehdottomasta vapaudesta. Jos he taas myontavat
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olemassaolonsa v&hénkin riippuvan joistakin olosuhteista,
jonkinlaisista edellytyksista, niin samalla he myodntévét
olevansa tavalla tai toisella sidottuja, ja ehdoton vapaus on
silloin mennyttd. Ken taas tavoittelee ehdotonta vapautta
vain siind mielessd, ettd hdnen ei tarvitse piitata mitéén
toisista ihmisista eikd yhteiskunnasta, hén ei anna arvoa
kanssaihmistenséd vapaudelle. Plehanov oli oikeassa
sanoessaan, ettd “yhden ehdoton vapaus merkitsee
kaikkien h&dnen ymparilldan olevien ehdotonta orjuutta”.

Kiivailu ehdottoman vapauden puolesta hipoo
mielenvikaisuuden rajoja. Vakavasti otettavaa ja
hedelmallistda keskustelua vapaudesta voi syntyd vain
sielld miss& kukin sanoo mitd han vapaudella tarkoittaa,
millaista vapautta hdn tahtoo, vapautta kenelle, mista,
mihin ja mitd varten. "Vapautta yleensd” ei ole, vapaus on
aina konkreettinen. Se on aikaan, paikkaan, olosuhteisiin,
historiaan sidottu.

Suuret ajattelijat, sellaiset kuin Spinoza, Hegel ja
Marx, ovat tarkastelleet kysymystd vapaudesta sen
suhteessa valttamattomyyteen, kasitelleet vapautta ja
valttdmattomyyttd  “nipussa”, yhtend kysymyksena.
Ihminen ei pysty muuttamaan luonnon lakeja. Ne ovat
valttamattomyyttd, josta hén ei voi vapautua. Mutta
luonnon orjana h&n pysyy vain niin kauan kuin h&n on
luonnon lakien suhteen voimaton. Vapauden tésta
orjuudesta h&n saavuttaa pdadstessddn perille luonnon
”salaisuuksista” ja oppiessaan luontoa hallitsemaan.
”Vapaus ei ole unelmoitua riippumattomuutta luonnon
laeista, vaan ndiden lakien tuntemusta ja siten saatua
mahdollisuutta panna ndamé& lait suunnitelmallisesti
vaikuttamaan tiettyjen tarkoitusperien hyvaksi” (Engels).
Luonto itse pysyy edelleenkin valttdmattomyytena. Ero on
vain siing, ettd tama valttamattomyys oli ennen sokeaa, nyt
ymmarrettyd. Ihminen ei vapautunut luonnon laeista, vaan
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ainoastaan  avuttomuudesta  niiden  suhteen, ei
valttamattomyydestd, vaan tietdmattomyydestd sen
suhteen mika on valttaméatonta. Taman ajatuksen on Hegel
kiteyttdnyt kuuluisaan lauseeseensa: ”Vapaus on tajuttua
valttamattomyytta.”

Vapauskasitysten kirjavuus ja ristiriitaisuus on
kaikille hyvin tuttu ilmi6. Sitd mik& toisten mielesta on
vapautta, saattavat toiset pitdd orjuutena. Marx kertoo
edelld mainitussa teoksessa kuinka Amerikoista saapuu
Englantiin  jenkki, joka totuttuun tapaansa ryhtyy
pieksdmaan neekeriorjaansa. Asiaan puuttuu kuitenkin
englantilainen rauhantuomari kieltden orjan pahoinpitelyn
maansa lakeihin vedoten. Silloin jenkki kivahtaa
siveellisen suuttumuksen vallassa: Do you call this a land
of liberty, where a man can’t larrup his nigger?
Nimitatteko te vapaaksi téllaista maata, missa ei saa piesté
omaa neekeriaan?

Marxin mainitsema esimerkki valaisee erinomaisesti
vapauskasitysten riippuvuutta ihmisten
yhteiskunnallisesta asemasta. Vapauskasitysten erilaisuus
perustuu yhteiskunnan jasenten aineellisten eldmanehtojen
erilaisuuteen. Jokaisessa luokkayhteiskunnassa nimittaa
jokainen luokka vapaudeksi sita asiaintilaa, joka parhaiten
vastaa sen luokkaetuja.

Niin sanottu vapaa maailma

Vapauskasitteen samaistaminen omien valittdmien
luokkaetujen ja itsekkadiden luokkapyyteiden kanssa
ilmenee hyvin raikeénd ja sumeilemattomana porvariston
leiriss&. Kun verrataan esimerkiksi suomalaisten
kapitalistipiirien tekoja siihen mitd heidadn edustajansa
sanovat vapaudesta, voidaan aivan tieteelliselld
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tarkkuudella todeta, etté he eivat tarkoita vapaudella muuta
kuin samojen kapitalistipiirien vapautta rikastumiseen —
ja tietenkin vapautta kaikkiin asian  vaatimiin
toimenpiteisiin: aseelliseen padllekarkaukseen oman maan
tyolaisten ja pienviljelijdin  kimppuun (vuosi 1918),
tyotatekevdn kansan vapaustaistelun  kuristamiseen
vieraiden pistimien avulla (sama vuosi 1918), rosvoretkien
jarjestamiseen naapurimaan alueelle (vuodet 1918-1922),
koyhalta kansalta verotuksella koottujen yhteisten varojen
rohmuamiseen jne., ja ennen kaikkea esteettoméén ja
alituiseen riiston vapauteen. Erittdin kuvaavaa on, etta
tdmé kaikki tapahtuu vapauden lipun alla: aseellinen
paéllekarkaus tyovéen Kimppuun on ”vapaussotaa”,
rosvohyokkailyt naapurimaan alueelle ”heimoveljien
vapauttamista”, valtion ja kuntien varojen rosvoaminen
”padédomanmuodostuksen vapautta” jne.

Vapauden nimen turhaanlausumisesta kuuluu
takuulla ainakin Suomen, ellei perdti Pohjoismaiden
ennatys vuonna 1957 hyvéksytylle kokoomuspuolueen
periaateohjelmalle. Siind ei vaadita muuta kuin vapautta,
aina vain vapautta, vapautta vapauden péélle: vapaata
markkinataloutta, yrittdmisen vapautta, elinkeinoelaman
toimintavapautta, verovapautta yrittgjille,
ulkomaankaupan vapautta, oikeutta maan myyntiin
vapailla kaupoilla, yksilon vapautta jne.
Taantumusporvarin pitdd kayttdd ohjelmassaan noin
hienoa sanastoa tarkoittaessaan riiston vapautta,
kapitalistien ja suurmaanomistajien vapautta etuilemiseen
yhteisen kansan kustannuksella sekd oikeistolaisten
vakivaltapoliitikkojen riehumisvapautta.

Kansainvélisesti yhdensuuntaistettu
taantumuspropaganda puhuu niin sanotusta vapaasta
maailmasta, jolla se tarkoittaa kapitalistisia maita.
Valtiollisten olojen demokraattisuuden tai
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epademokraattisuuden kanssa tuolla niin  sanotulla
vapaalla maailmalla ei ole mitddn tekemistd. Siihen
kelpuutetaan Francon fasistinen Espanja yht4 hyvin kuin
Ruotsin ja Tanskan tapaiset porvarillisen demokratian
maat tai puolifasistinen Lansi-Saksa. Ainoa paasyvaatimus
on, ettd valta on kapitalistiluokan késissé. Ja itsestdan
selvdnd pidetddn, ettd ensi viulua ”vapaan maailman”
konsertissa  soittavat imperialistiset suurrosvot,
rotuvainojen paajarjestajat ja siirtomaaorjien
joukkomurhien toimeenpanijat.

llman muuta on selvaa, ettd kaikenlainen taistelu
sosialismia  vastaan  julistetaan  tuossa  leirissa
“vapaustaisteluksi” ja kaikki vastavallankumoukselliset
tappelupukarit  ja  terroristit  “vapaustaistelijoiksi”.
Maamme kokoomuslainen, erkkolainen ja tannerilainen
propaganda nimittdd yh& vieldkin “Unkarin kansan
vapaustaisteluksi” vuoden 1956 lokakuussa Unkarissa
toimeenpantua vastavallankumouksellista kapinaa, hyvin
tietden, ettd tdman kapinan jdrjestdjien tavoitteena oli
fasistisen  jarjestelman  palauttaminen,  tehtaiden
luovuttaminen entisille kapitalistisille omistajille ja maan
palauttaminen tilanherroille, sanalla sanoen Unkarin
kansan orjuuttaminen.

Vapaus tyovaenluokan nakokulmasta

Kuten olemme nahneet, on porvariston keskuudessa
vallitsevien  vapauskésitysten  luokkakantaisuus  ja
puolueellisuus osoitettavissa Kiistattomin ja
kumoamattomin tosiasioin. Mutta miten on tyoldisten
laita? Vaitdmmeko, ettd tyovaenluokan vapauskésityksilla
ei ole mitaan tekemistd sen luokkaetujen kanssa, vaan etta
se katselee tatd asiaa luokkien ylapuolelta?

155



Emme vaitd. Sanomme pdinvastoin suoraan ja
peittelemattd, ettd tydvaenluokankin kasitykset vapaudesta
maaraytyvat viime kadessa sen luokkaetujen mukaan.
T&ssé suhteessa olemme siis sujut” porvariston kanssa,
mutta muutapa yhteistd ei sitten olekaan. Ero on
ensinndkin siing, etté tydvaenluokan vapauskasitykset ovat
Jyrkéssa ristiriidassa porvariston vapauskasitysten kanssa.
Ero on toiseksi siind, ettd vapaus, jonka tydvaenluokka
valtaan tultuaan toteuttaa, vastaa kaikkien muidenkin
tyOtatekevien  kansankerrosten  etua, kun  taas
kapitalistiluokan taydellinen vapaus merkitsee taydellista
orjuutta kansan valtavalle enemmistolle. Ero on
kolmanneksi siind, ettd tyovden luokkaedut ja niiden
mukaiset vapauskésitykset vastaavat historian etenevéa
kehityskulkua, kun taas kapitalistiluokka tarvitsee
vapautta kehityksen jarruttamiseen, edistyksellisten
voimien kahlitsemiseen.

Tasta kaikesta johtuu, ettd tyovaenluokan edustajilla
on sekd varaa ettd uskallusta myontdd avoimesti
vapauskasitystensa luokkaluonne, kun taas kapitalististen
saalistajien asianajajat katsovat tarpeelliseksi turvautua
silmank&antétemppuihin -~ omien  vapauskésitystensa
luokkaluonteen  pimittdmiseksi.  Té&lla alalla  on
kaksinaamaisuus porvariston leirissa kehitetty
huippuunsa: toisaalla d&rimmainen haikailemattomyys ja
tunnottomuus oman edun tavoittelussa, toisaalla
mahdollisimman hurskas naama, jota naytetdan silloin kun
puhutaan rumien toiden jaloista vaikuttimista ja ylevista
tarkoituksista.

Tyovaenluokan ja porvariston jyrkésti erilainen
suhtautuminen oman vapauskéasityksensa luokkaluonteen
tunnustamiseen ansaitsee huomiota. Mika selittdd, ettd
porvariston edustajat eivat halua tunnustaa luokkavéria
nainkaan selvassa asiassa? Turhaa lienee olettaa, ettd se
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johtuu omantunnon kolkutuksesta, siitd, ettd ollaan hiukan
hépeissédén, kun pitdd puolustaa pienen vahemmistén
vapautta suuren  enemmistén  vapautta  vastaan.
Luonnollisemmalta tuntuu selitys, ettd t&ssakin asiassa
vaikuttaa ratkaisevasti etundkdkohtien sanelema laskelma:
koska meidan vapauskasityksemme on auttamattomasti
ristiriidassa kansan enemmistdn etujen kanssa, mutta
koska t&man tosiasian tunnustaminen olisi meille
epéedullista, niin ei saa olla h6Imo ja siis pitéd yrittada
heittdd sumua kansan silmille!

Rehelliset tyovaenliikkeen ihmiset eivat pyri
milloinkaan vakuuttamaan kapitalisteille pitdvansa aina
kunniassa néiden vapautta. Sellainen vakuuttelu olisi
kansan asian kavaltamista, silla tydvéenluokan ja kansan
valtavan enemmiston etu vaatii ensinndkin kapitalistisen
saalistusvapauden rajoittamista ja sitten my6s sen
taydellista lopettamista. Kansan enemmiston vapauden
toteuttaminen ei ole mahdollista ilman sosialistista
vallankumousta, mutta se merkitsee riistajien vapauden
”loukkausta”, riiston valineiden poisottamista
kapitalisteilta ja heiddn taloudelliseen  mahtiinsa
perustuvan poliittisen yksinvallan lopettamista. Lenin
kirjoitti neuvostovallasta huhtikuussa 1919:

”Se lopettaa riistdjien ja heiddn apuriensa
‘vapauden’, ottaa pois ‘vapauden’ riistaa, ‘vapauden’
rikastua nalastd, ‘vapauden’ taistella p&ioman vallan
palauttamisen puolesta, ‘vapauden’ liittoilla
vierasmaalaisen porvariston kanssa oman maan tyoldisia ja
talonpoikia vastaan.”

Monille suomalaisillekin tunnettu ranskalainen
kommunisti Roger Garaudy paattda laajan tieteellisen
tutkielmansa vapaudesta sanoihin: ”Tie vapauteen kulkee
proletariaatin diktatuurin kautta.” Tallainen vaittdméa
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saattaa tuntua liian jyrkaltd niistd, jotka eivat ole tehneet
itselleen selvéksi, ettd marxilainen teoria ei proletariaatin
diktatuurilla tarkoita mitddn muuta kuin tydvéenluokan
johtaman kansan enemmiston valtaa, joka saatetaan
voimaan jokaisessa kapitalistisessa maassa vallitsevan
porvariston diktatuurin tilalle, juuri sitd samaa, jota
Suomen tybvdenliikkeessd on totuttu nimittdmaan
tyovéenvallaksi. Ilman tyovéenvaltaa ei voida toteuttaa
sosialistisia uudistuksia. Vain sosialistinen jarjestelmg,
joka tekee lopun yhteiskunnan jakautumisesta riistajiin ja
riistettdviin, luo pohjan kaikkien vapaudelle, jokaisen
ihmisyksilon vapaalle kehitykselle. Marx sanoo, etta
kommunistinen yhteiskunta on “ainoa, jossa yksiloiden
aito ja vapaa kehitys ei ole fraasi”.

Kun hyvaksyy paamaaran, taytyy
johdonmukaisuuden nimessa hyvaksya myds siihen
johtava tie ja talla tielld mahdollisesti kohdattavien
esteiden pois raivaaminen. Jos hyvéksyy Marxin
mainitseman aidon vapauden ja ké&sittdd, etta siihen
paastaan vain sosialismin kautta, on myds hyvaksyttava
kaiken sellaisen  “vapauden” rajoittaminen, joka
suuntautuu sosialismia vastaan.

Opposition ja arvostelun vapaus

Huumorintajuttomasti “vapaaksi” kehutussa
kapitalistisessa maailmassa on paljon herrasvéked, joka on
k&&rmeissaan sosialismin maille siitd, ettd sielld rajoitetaan
sosialismin vihollisten toimintavapautta, ei julkaista
vastavallankumouksellista ~ kirjallisuutta eikd sallita
vastavallankumouksellisten  jarjestdjen  perustamista.
Taman perusteella ndhdaan sitten hyvaksi julistaa, ettd
sosialismin maissa ei ole demokratiaa. Ja ettd tdma
paremmin  uskottaisiin, teetetd&dn palvelusintoisilla
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“valtiotieteilijoilla” teorioita, joiden mukaan pééasia
demokratiassa, demokratian varsinainen tunnusmerkki, on
opposition vapaus, vastaanpanemisen vapaus.

Onpa totta viekdon erittdin hauska tietdd, ettd
demokratiassa pitd4d ehdottomasti olla rajoittamaton
toimintavapaus vastavallankumouksellisilla aineksilla.
Noin allistyttavan syvallista valtio-opillista viisautta olisi
mahdoton ymmartéaa, ellemme tietdisi, ettd mainitunlainen
herrasvaki tarkoittaa demokratialla aivan muuta kuin
kansan valtaa; se tarkoittaa silla kansan olemista
kapitalististen isantien armoilla ja ndiden poliittisten
apureiden talutettavana.

Opposition vapauden apostolien joukosta tapaamme
tietysti samat tannerilaiset sosialidemokraatit, jotka ovat
ryhtyneet kaikkiin mahdollisiin vaino- ja
painostustoimenpiteisiin  oman puolueensa opposition
nujertamiseksi. Vuodesta 1918 vuoden 1944 syksyyn oli
Suomen Kommunistinen Puolue pakotettu toimimaan
maan alla, mutta eipd ole kuultu ettd vapaussankarina
itseddn  mainostava  Tanner  tai  joku  hénen
hengenheimolaisistaan olisi kertaakaan vaatinut siihen
kohdistetun terrorin lopettamista. T&mé& riitta&kin
todistukseksi siitd, ettd ndma herrat eivat tarkoita
opposition vapaudella mitddn muuta kuin sosialismin
vihollisten vapautta hyokkailla sosialismia vastaan. Tasta
syystd he ovatkin d&rimmadisten taantumuspiirien
suosiossa. Erkon ja kokoomuspuolueen lehdissa kehutaan
Vaind  Tanneria  “suoraselkaiseksi  suomalaiseksi”.
Tallainen titteli annetaan vain niille, jotka tunnetaan
paksunahkaisiksi Neuvostoliiton vihollisiksi.

Ne jotka  vaativat  opposition  vapautta
vastavallankumouksellisille aineksille sosialismin maissa,
vetoavat usein “vastavuoroisuuteen”, siihen, ettd on

159



kapitalistisia maita, joissa tyolaisilldi on oikeus olla
oppositiossa kapitalistista jarjestelmaa vastaan. Tuollaiset
“tasapuolisuuden” kannattajat eivat tule ajatelleeksi
ensinnak&an sit4, ettd tyovdenluokalla on opposition
oikeus kapitalistisessa yhteiskunnassa vain sielld missé se
on taistellen hankkinut tdmén oikeuden itselleen.
Kapitalistiset vallanpitdjat eivét ole antaneet sit4 vapaasta
tahdostaan, vaan silloin kun siihen on ollut pakko, antaneet
sen pahempia seurauksia valttddkseen — ja ottaneet sen
sitten jalleen pois oman tarpeensa sitd vaatiessa ja
suotuisan tilanteen tarjoutuessa. Mink& vuoksi pitéisi
kansan suurta enemmist6a edustavan tyévaenliikkeen olla
armollisempi tdmén luontoisessa asiassa? Miksi niilla,
jotka pyrkivat kaantdméaan historian pyoréa taaksepain,
pitéisi olla suurempi tai edes niink&an suuri opposition
vapaus kuin edistyksellisilla voimilla? Edistyksen ja
taantumuksen vélinen ristiriita on ehdoton ja sovittamaton,
sen ratkaisee ainoastaan taistelu, jossa ei k&anneté toista
poskea sille joka on toiselle lybnyt. Ja mitd vapauteen
tulee, niin loppujen lopuksi on kuitenkin aina
ratkaistavanamme kysymys siitd, kumpaako vapautta
haluamme, vapautta palvella edistyksen asiaa tai vapautta
palvella taantumuksen asiaa.

Taman kysymyksen kanssa joudumme tekemisiin
esimerkiksi silloin, kun maarittelemme suhtautumistamme
sosialististen maiden hallitusten tai niiden
tybvaenpuolueiden toiminnan arvosteluun.  Stalinin
palvontaa  ja  Unkarin  tapahtumia  koskevissa
keskusteluissa nousi meid&nkin maamme
tyovéenliikkeessd hyvin polttavana esiin kysymys siité,
miten  sosialismin  kannattajien on suhtauduttava
sosialismin maissa  sattuneihin virheisiin ~ ja
oikeudenloukkauksiin.  Sosialismin  maiden ystavien
kesken vallitsee t&ssa asiassa nykyisin taydellinen selvyys
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ja  yksimielisyys.  Suhtautuminen  virheisiin  ja
rikkomuksiin ei voi olla muuta kuin kielteista, koska ne
vahingoittavat sosialismin asiaa ja hyodyttavat sosialismin
vihollisia, antavat ndille suurta ilon ja riemun aihetta,
kuten olemme ndhneet. Epé&kohtia on arvosteltava, eik&
arvostelun vapaudella saa olla muita rajoituksia kuin tuo
sama ndkokohta, ettei se muodostu sosialismin asian
vahingoittamiseksi ja sen vihollisten auttamiseksi. Tama
velvoittaa torjumaan yritykset kayttaa virheiden arvostelua
verukkeena hyokkailyihin itse sosialistista jarjestelmaa
vastaan. Varsinkin kapitalistisessa maassa elettdessa
muodostuu hyvin tarkedksi kysymys siit4, miten, missa
muodoissa ja missa paikassa arvostelu suoritetaan ja milla
tavoin se saatetaan arvosteltavan tietoon. Lenin antoi
ailkoinaan neuvon, ettd “arvostelun esittdjan tulee
arvostelun muotoihin ndhden ottaa huomioon puolueen
asema sen vihollisten keskelld”.

Kulttuurista ja sen vapaudesta

Tyovéenluokka  kulkee  eturintamassa  siind
taistelussa, jota maailmassa on kayty ja on edelleenkin
kaytava ajatuksen vapauden, tieteen ja taiteen vapauden
puolesta. Td&mé johtuu tydvden luokka-asemasta, joka
tekee siitd aikamme historian edistyksellisimman voiman.
Kapitalismin vallitessa taytyy tyovéenluokan raivata
taistellen tietd omille sosialistisille ja kommunistisille
aatteilleen, sen téytyy alituisesti puolustaa oman
ajatuksensa vapautta taloudellista painostusta,
hallinnollisia pakkotoimenpiteitd, haikailematonta
ajojahtia vastaan. Téssd taistelussa se lyo rikki monia niisté
kahleista, jotka kapitalistisessa yhteiskunnassa jarruttavat
henkisen kulttuurin kehitysta yleensé. Mutta tdma ei viel&
selitd sitd, miksi tyovaenluokka valtaan tultuaankin pysyy
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ajatuksenvapauden, kulttuurin vapauden horjumattomana
puolustajana. Miksei se aikaisempien hallitsevien luokkien
tavoin ryhdy rakentelemaan esteitd henkisen kulttuurin
vapaalle kehitykselle? Miksei sekin vuorollaan muutu
edistyksellisen tieteen ja taiteen viholliseksi, kulttuuri-
taantumuksen tukipylvaaksi?

Selitys on siind, ettd tyovdenluokka edustaa
ihmiskunnan tulevaisuutta. TyOvéenvaltio on historian
viimeinen luokkavaltio. Tyovéenluokan alapuolella ei ole
endd yhteiskuntaluokkaa, joka voisi sen jalkeen nousta
nayttdmolle hallitsevana luokkana. Mutta tyovéaenluokka
— jyrkaksi  erotukseksi  kaikista  aikaisemmista
hallitsevista luokista — ei pyri ikuistamaan omaa
luokkavaltaansa, tekemdan siita “tuhatvuotista
valtakuntaa”, vaan valmistautuu pdinvastoin siita
luopumaan luodessaan maaratietoisesti  edellytyksia
siirtymiselle  uuteen, korkeampaan, luokattomaan
kommunistiseen yhteiskuntaan. Silla el ole
tulevaisuudessa mitadn pelattdvad, se uskaltaa katsoa
rohkeasti eteenpdin. Sill4 ei ole syytd jarruttaa luovan
kulttuurin kehitystd, koska mikéaan tieteen saavutus ei ole
sille liiaksi edistyksellinen, mikaan taiteen luomus liiaksi
vallankumouksellinen.

Tama totuus on niin ilmeinen, ettei siitd kannattaisi
enempéé puhua, ellei meidankin maassamme esiintyisi
parvittain tietynlaisia vapauden ritareita, jotka ottavat
vapaudekseen kaantadd asiat padlaelleen leimaamalla
kommunistit, tyovéenluokan etujoukon,
ajatuksenvapauden vihollisiksi ja kertoilemalla kaikelle
kansalle synkki& tarinoita tieteen ja taiteen vapauden
kahlehtimisesta sosialismin tielle lahteneissa maissa.
Noilla tarinoilla koetetaan vaikuttaa ennen kaikkea
sivistyneistoon, ja nahtavésti vaikutetaankin siihen osaan
sivistyneist6d, joka ei vaivaudu ajattelemaan omilla
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aivoillaan, vaan ottaa tdydestd sen, mitd Uudessa
Suomessa ja Helsingin Sanomissa kirjoitetaan.

Tdassa “vapaussodassa” vedotaan erikoisesti niihin
kaikille tunnettuihin tapauksiin, jolloin Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen johtavat elimet ovat suuntaa
antavalla tavalla tarttuneet tieteen, kirjallisuuden ja taiteen
kysymyksiin. Mutta erittdin kuvaavaa on, ettd néiden
kannanottojen sisaltd ei mainittuja vapauden ritareita
suurestikaan kiinnosta, ja siind he joutuisivatkin hyvin
huonolle puolelle. Ei, he ratsastelevat vain sill& tosiasialla,
ettd kommunistinen puoluekin sanoo sanansa tieteen ja
taiteen kysymyksissé. Se kuuluu olevan holhousta.

Ratsastus  paattyy  kuitenkin  lyhyeen, jos
vaivaudutaan ottamaan selvad, mit4d kommunistinen
puolue on noista asioista sanonut ja mitd se ei ole sanonut.
Se ei ole sdatdnyt kaavoja eikd resepteja, ja kaikkein
vahiten se on pyrkinyt asettamaan sulkuja tieteen ja taiteen
esteettomalle eteenpdinmenolle. Se on arvostellut vain
kehitystd jarruttavia, kielteisid ilmidita, vanhoillisuutta,
takapajuisuutta, kalkkeutumisen ja rappeutumisen oireita.
Kun se vaatii kirjailijoilta ja taiteilijoilta, ettd he puhuisivat
kansalle, ottaisivat huomioon kommunistista yhteiskuntaa
rakentavan neuvostokansan tarpeet ja taiteellisen maun,
niin eiko tdma ole taysin oikea, demokraattinen vaatimus?
Kun se lausuu arvostelevan ja varoittavan sanansa
huomatessaan Kirjallisuudessa ja taiteessa pyrkimysta
kansasta vieraantumiseen, siséllyksettoméén
muodonpalvontaan, niin mink&han ihmeellisen
“ajatuksenvapauden” nimessa siltd voitaisiin  Kiistaa
tallaisen terveen arvostelun vapaus, joka kuuluu kaikille
kansalaisille?

Mika luokka, valtio tai puolue ei olisi pyrkinyt
vaikuttamaan henkisen kulttuurin kehitykseen, esittdmaan
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sille vaatimuksia, ohjaamaan sitd haluamaansa suuntaan?
Sellaista luokkaa, valtiota ja puoluetta ei ole ollut eika ole.
Kysymys onkin aina vain ohjauksen suunnasta,
vaatimusten sisallosta, siitd, ovatko ne edistyksellisia vai
taantumuksellisia. Ja juuri tatd kaikkein oleellisinta
seikkaa eivat sanotut vapauden ritarit ole huomaavinaan.
Ja néin he paljastavatkin kiivailunsa ulkokultaisuuden.
Heidan nérkastyksensa on itse asiassa narkéstystd sen
johdosta, ettd tyovaenluokka ratkaisee omilla aivoillaan
suhtautumisensa kulttuurin kysymyksiin eikd kéyta tdhan
tarkoitukseen porvarillisia laina-aivoja. Kenka puristaa
siitd, ettd henkisen kulttuurin mahtava voimatekija ei ole
endd kapitalistiluokan yksityisomaisuutta, kuten ”vanhaan
hyvadn aikaan”, vaan etté se palvelee mitd tehokkaimmin
kansan asiaa, sosialismin asiaa.

Kun huudetaan hengen vapauden kahlehtimisesta
Neuvostoliitossa ja kansandemokratian maissa, silla
tarkoitetaan, ettei pidd huomata kapitalistisessa
yhteiskunnassa vallitsevaa henkistd orjuutta. Ei pida
nahdd, kuinka kapitalistien luokkapyyteitd palveleva
valtiokirkko tunkee lonkeronsa yhteiskunnan kaikkiin
huokosiin koulua, armeijaa ja radiota myoten, kuinka se
todellakin holhoaa niin vaariad kuin vanhurskaitakin
ristidisista hautajaisiin saakka! Ei pidd huomata sit4
raikeaa tosiasiaa, etta porvarillisella
maailmankatsomuksella on ehdoton monopoliasema
yliopistojen, oppi- ja kansakoulujen opetusohjelmissa ja
ettd marxilainen filosofia ja yhteiskuntatiede on julistettu
pannaan ja karkotettu kaikesta virallisesta opetustyosté. Ei
pidd olla tietdvindan niistd mitd moninaisimmista
painostus- ja Kiristyskeinoista, joita hallitseva ylaluokka
taloudelliseen ja valtiolliseen mahtiinsa nojaten kayttda
sekd tiedemiehid ettd kirjailijoita ja taiteilijoita
"kesyttédakseen”!
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Kapitalismi myontadd kansalaisoikeudet vain sille
ajatussuunnalle, joka tavalla tai toisella tukee kapitalistista
riisto-, terrori- ja pimitysjarjestelmad. Asia ei muutu
miksik&an, vaikka tdmé&n ainoan autuaaksitekevan
ajatussuunnan puitteissa sallitaan ”vapaata” vaittelya siité,
milla tavoin tuota jarjestelm&& olisi parhaiten tuettava,
onko esimerkiksi  valtiokirkon pappien ajettava
suurrikkaiden politiikkaa puhumalla politiikkaa vaiko
kayttamalla epdpoliittiselta ndyttavaa taktiikkaa, miké
taistelukeino kommunismia vastaan on tepsivampi, terrori
vaiko propaganda jne. Silla puolueiden, filosofisten
koulukuntien ja ”ismien” monenkirjavuudella, joka usein
esitetddn  mitd  painavimpana  todistuskappaleena
kapitalistisen yhteiskunnan demokraattisuudesta ja siind
muka sallitusta ajatuksenvapaudesta, ei todisteta muuta
kuin ettd kysymys on nimenomaan Kkapitalistisen
jarjestelmén  ponkittamisen  vapaudesta.  Erilaisilla
“ismeilld” vaikutetaan erilaisiin ihmisiin, ja yrittelis
porvari osaa soveltaa aatteellisellakin alalla kaupallista
nakokohtaa: ellei yksi kyltti vedd, niin toinen kenties
vetdd. Oltakoon eri  mieltd  merkityksettomista
pikkuasioista, mutta puhallettakoon samaan hiileen siing,
mikd on  kaikkein  kalleinta:  riistojarjestelmén
séilyttamisessa! Péinvastainen, edistyksellinen ajattelu
olkoon vainottua, kolmasti kirottua! Ja kun tat& sitten
nimitetddn “ajatuksen vapaudeksi”, niin siihen tarvitaan
arveluttavaa huumorintajun puutetta.

Varsin valaiseva esimerkki siitd, mita sosialismin
viholliset  tarkoittavat ajatuksen  vapaudella, on
maassamme julkaistun neuvostovastaisen
torkykirjallisuuden suunnaton tulva. Kun asianomaisille
herroille  huomautetaan  moisen  "hengenviljelyn”
sikamaisuudesta ja vaarallisuudesta, he vetoavat
kyynillisesti maassa vallitsevaan painovapauteen. Tuon
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saman torkypropagandan harjoittaminen paivélehdissé on
nimeltd&dn “vapaata uutispalvelua” — mitd torkedmpés,
sitd vapaampaa! Td&ma on sitd vapautta, josta Lenin on
sanonut: ”Painovapaus kaikkialla maailmassa, missa on
kapitalisteja, on vapautta ostaa sanomalehtid, ostaa
kirjailijoita, lahjoa, ostaa ja tehtailla “yleistd mielipidettd’
porvariston hyvaksi.”

Taiteen suhteellisen véljasta liilkkumisalasta ja sen
ilmaisukeinojen monipuolisuudesta johtuu, ettd hallitseva
ylaluokka ei voi siihen ndhden aina soveltaa puolueellista
luokkalinjaansa yhtd haikailemattomasti kuin se soveltaa
sitd esim. yhteiskuntatieteisiin ja filosofiaan néhden. Mutta
se panee parastaan suunnatakseen myodskin Kirjallisuuden
ja taiteen palvelemaan omia luokkapyyteitaan.

Yladluokan  palveluksessa  olevat  esteetikot
nyrpistavat hienostunutta nenaansa ns.
tendenssikirjallisuudelle.  Armon  saa  vain  ns.
taidekirjallisuus. Rajaviivan vetaminen tendenssi- ja
taidekirjallisuuden valille on heille maailman helpoin asia:
tyolaishenkinen ja sosialistinen kaunokirjallisuus on
tendenssikirjallisuutta, porvariston makua tyydyttava
kirjallisuus on taidekirjallisuutta. Edustavan ndytteen
tallaisesta logiikasta on antanut prof. Rafael Koskimies,
jonka lausunnon mukaan Maiju Lassila (Irmari
Rantamala) oli kirjailijanero niin kauan kun han kuului
suomettarelaiseen puolueeseen, mutta menetti tyystin
kaikki taiteelliset lahjansa ja muuttui pelkaksi punaiseksi
kiihottajaksi” sind hetkend, jona hén siirtyi tyovéen leiriin.

Vahintaén yhté suurella oikeudella voisimme véittaa
asian olevankin niin pdin, ettd kaikki sosialistinen
kirjallisuus on taidekirjallisuutta ja kaikki porvarillinen
kirjallisuus tendenssikirjallisuutta. Mutta koska emme
halua maksaa pahaa pahalla emmeké& suostu tarttumaan
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porvarillisten  esteetikkojen  heittdmddn  onkeen,
pysyttelemme kirjallisuuden tendenssia tai
tendenssittomyyttd koskevassa kysymyksessd, samoin
kuin kaikessa muussakin, maailman todellisuuden
pohjalla. Ja tdmé& todellisuus néyttad, ettd tendenssitonté
kirjallisuutta ei ole olemassakaan.

Suomen itsendisyydenajan kirjallisuuden historia on
porvarillisen tendenssikirjallisuuden historiaa. En puhu
tdssa varsinaisesta “vapaussota”-, ”jatkosota”- ym.
sotakirjallisuudesta ja sitd kyhailevista kirjureista, vaan
taiteilijoista. Monet nimekkaat suomalaiset kirjailijat ovat
romaaneissaan kasitelleet kansalaissota-aihetta, punaisia
ja valkoisia. Ja onkin aivan luonnollista, ettd timéa Suomen
historian valtavin tapahtuma ei ole wvoinut jadda
kirjallisuudessa  heijastumatta.  Mutta  miten  on
selitettdvissa, ettd tuossa Kirjallisuudessa esiintyvé
punakaartilainen on miltei sadnnollisesti kielteinen hahmo,
parhaassa tapauksessa surkuttelua herattava, tietdmaton,
harhaanjohdettu ihmisraukka? Mik& voi estdd Kirjailijaa
tekemasta oikeutta sille Irmari Rantamalan julistamalle
totuudelle, ettd “nimi punakaarti on historian nimia,
maailman ja kansojen suuria nimid” ja ettd “punakaartin
miesten suonissa lyo tyovéaenluokan tervein ja voimakkain
veri”? Mika voi estdd suomalaista kirjailijaa ndkemésta
Suomen Punaisessa  Kaartissa eréstd kansamme
suurenmoisinta luomusta, josta silla on syyta olla ylpe&?
Ei mik&&n muu kuin riippuvuus hallitsevasta ylaluokasta,
sen suosiosta ja sen aatteista, tietoinen tai tiedoton
pyrkimys tyydyttdd sen tarpeita ja makua. Sellainen
kirjallisuus kantaa kapitalistisen orjuuden leimaa, niin
vapaana kuin kirjoittava yksilo itsedén pitaneekin.

Ajateltakoon sitd hirmuista prosessia, joka olisi
noussut, jos esim. Sillanpda olisi  ”Nuorena
nukkuneessaan” ja ”Hurskaassa kurjuudessaan” kuvaillut
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punakaartilaista myonteisend hahmona eikd Kielteisena
raukkana, kuten han teki. Hanet olisi varmasti julistettu
”suomalaisen  yhteiskunnan  viholliseksi”,  Nobelin
palkinto olisi jaanyt tulematta ja Rafael Koskimies olisi
Uuden Suomen palstoilla ilmoittanut, ettei tuo Sillanp&a
mik&é&n Kirjailija olekaan.

Vastaavanlaiset prosessit nousevat
paivajarjestykseen aina, kun joku kirjailija uskaltaa
arvostella Suomen vallanpitgjien typerdd hitlerilaista
sotapolitiikkaa  tai kuvailla ~ totuudenmukaisesti
Neuvostoliiton oloja.

Edelld sanottu ei ole tarkoitettu miksikdan
valitusvirreksi.  Tarkoituksena on ollut  osoittaa
konkreettisen suomalaisen aineiston pohjalla, kuinka oikea
on Kommunistisen Manifestin toteama, ettd kunkin
ailkakauden vallitsevina aatteina ovat aina olleet
hallitsevan luokan aatteet, ja kuinka joutavia ovat puheet
kulttuurin  vapaudesta kapitalistisessa yhteiskunnassa.
Kulttuurin ~ ”vapaus” kapitalistisessa  yhteiskunnassa
merkitsee  rajatonta  vapautta  vanhoillisille  ja
taantumuksellisille tendensseille, mutta jyrkkda rajaa
edessapain, juuri sielld, missa luovan kulttuurin vapautta
kaivataan, kuonokoppaa sille mika voi palvella
yhteiskunnallisen edistyksen asiaa. Ken ei halua joutua
epasuosioon, h&n on taysin “vapaa” ponkittdmaan
kapitalistista riistojarjestelmaa.

Luokkayhteiskunnassa  vallitsee  luokkataistelu,
taistelu edistyksen voimien ja taantumuksen voimien,
rauhan voimien ja sodan voimien valilld. Taman taistelun
kulkuun joutuu jokainen tiedemies, jokainen Kirjailija ja
taiteilija, samoin kuin jokainen muukin kansalainen
vaikuttamaan puoleen tai toiseen, haluaapa han sit tai ei.
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Todellisen kulttuurin vapauden edellytyksend on
niiden taloudellisten, valtiollisten ja henkisten kahleiden
murtaminen, joita kapitalismi edustaa. Tydvaenluokka on
ratkaiseva voima, joka tdmdn tehtdvan suorittaa.
Sosialismin, rauhan ja demokratian puolesta taistelevan
vallankumouksellisen  tyévdenluokan  ympérille on
liityttdvd niiden, jotka tarkoittavat totta kulttuurin
vapaudella, silla tydvéenluokan voitto avaa portit avariksi
luovan henkisen kulttuurin esteettomalle kehitykselle ja
ennen aavistamattomalle kukoistukselle.
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IX. MORAALI

Mita se on?

Mikd on hyvéa ja mika pahaa? Tastd on kysymys,
kun puhutaan moraalista. Moraali on se tajunnan muoto,
joka tekee eron hyvédn ja pahan, siveellisen ja
epasiveellisen, oikean ja vaaran valilla. Moraali ei siis
tarkasti ottaen merkitse samaa kuin siveellisyys, vaikka
sanaa tassd mielessa usein k&ytetddn. Moraali voi olla
hyvad tai huonoa, korkeaa tai alhaista. Moraali-
késitteeseen ei sisally mitdan arvostusta, se ilmaisee vain
nakokohtaa, josta arvostus suoritetaan. Tallaisessa
”puolueettomassa” mielessa kaytetddn seuraavassa sanoja
moraali, moraalinen jne.

Oppia tai tiedettd, joka kasittelee hyvén ja pahan
ongelmaa, tutkii moraalin olemusta, moraalikasitysten
syntyd  ja  kehitystd sekd pyrkii  esittdméén
kayttaytymissaantojéa ja -normeja, nimitetaan
moraaliopiksi tai etiikaksi. Kumpaa nimitysta kéytetaan,
se on pelkkd makuasia, silla ero on vain siind, ettd
edellinen on johdettu latinalaisesta, jalkimmainen
kreikkalaisesta sanasta. Moraalioppi eli  etiikka
suomennetaan usein siveysopiksi”, ja menetteleehén
sekin, kun otetaan huomioon, ettd siveydestd puhuminen
edellyttdd myos siveyden vastakohdan tuntemista. “Ellei
pirua olisi, ei pappia tarvittaisi.”

Kaikenlaiset moraaliké&sitykset voivat tietenkin olla
vain ihmisten kasityksia hyvastd ja pahasta. Jumalia ja
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morkoja emme tiedd olevan, ja mitd elaimiin tulee, niin ne
ovat  tdysin moraalittomia  tai  sanottaisiinko
”moraalivapaita”, vailla k&sityksid hyvasta ja pahasta niin
kuin Aatami ja Eeva ennen syntiinlankeemusta. Koirat ja
apinat eivat ole maistaneet ”hyvén ja pahan tiedon puusta”
eivatkd siis voi kayttaytyd epasiveellisesti, vaikka
ihmisista joskus silt4 saattaa nayttaa.

Mutta ihmistenk&&n moraalitajunta ei pulppua
heiddn oman yksindisen sielunsa syvyyksistd eikd ole
myotasyntyinen, vaan muodostuu ihmisten
kanssakaymisen pohjalla. Thmisyhteison ulkopuolella
ikansd elava yksilo olisi varmasti yhtd “moraalivapaa”
kuin metséneldin. Vain ihmisten eldessd yhdessd ja
toimiessa vuorovaikutuksessa keskenddn voivat syntyé
sellaiset késitteet kuin rehellisyys ja eparehellisyys,
saadyllisyys ja s&adyttomyys, vaatimattomuus ja
royhkeys, kohteliaisuus ja epakohteliaisuus. Ihmisyhteison
ulkopuolella ne olisivat vailla mielekkyyttd. Kaikkien
aikojen moraalisadnndt ja “kymmenet kaskyt” ovat
oleellisesti yhteiselamén s&éantoja.

N&in olemme padtyneet marxilaiseen mééritelmaan,
jonka mukaan moraali on eras ihmisten yhteiskunnallisen
tajunnan muodoista. Ja erikoisuus, joka erottaa sen muista
yhteiskunnallisen tajunnan muodoista, on siing, ettd se
tekee eron hyvan ja pahan valillg, katselee asioita
moraalisesta ndkokulmasta.

Toistettakoon tdssa yhteydessa vield kerran, ettd kun
me puhumme yhteiskunnallisesta tajunnasta, se ei misséan
tapauksessa merkitse, ettd pitdisimme yhteiskuntaa
tajuisena oliona, vaikka erddt professorismiehet nékyvét
haluavan asian ndin ymmartdd. Mink&anlaista tajuntaa,
yksilollistd enempad kuin yhteiskunnallistakaan, ei voi olla
elollisten olentojen aivojen, téssa tapauksessa ihmisen
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aivojen ulkopuolella. Yhteiskunnallinen tajunta, moraali
sithen luettuna, ei ole irti ihmisestd, se on
yhteiskunnallisen eldmén heijastumaa yksiloiden aivoissa.

Voiko moraalioppi olla tieteellista?

Haluamme tietenkin omaksua moraaliopin, joka
kest&a elaméan myrskyissa. Nykyajan ihmista voi tyydyttaa
vain tieteen pohjalle rakentuva moraalioppi. Mutta onko
tieteellistda moraalioppia olemassa ja onko se edes
mahdollinen? Eikd moraali ole enemman uskon ja
arvostuksen kuin tiedon asia?

Kun véitimme marxilaista moraalikasitystimme
tieteelliseksi, emme suinkaan tarkoita, ettd jokainen
mielipiteemme hyvéstd tai pahasta, jokainen moraalinen
arvostelmamme pitéisi tunnustaa tieteelliseksi totuudeksi.
Arvostelmat ovat arvostelmia. Moraaliopin voimme
tunnustaa tieteelliseksi, jos sen perusvdittamat ovat
sopusoinnussa todistettavien tosiasioiden kanssa, jos sen
antama selitys moraalin olemuksesta, synnystd ja
kehityksestd vastaa historiallista totuutta ja jos se lisdksi
pystyy  esittdmdin tieteellisesti  perusteltuja ja
objektiivisesti patevia moraalinormeja ja
kayttaytymisohjeita.

Tieteellisesta moraaliopista ei voi olla puhettakaan
sielld missd selitetdé&n moraalin olevan yliluonnollista
alkuperdd, salaperdista ”jumalan &4ntd”, joka sanoo mité
sinun tulee tehda ja mité sinun ei tekeman pida. Se on
mystiikkaa ja siis mahdollisimman kaukana tieteesta.
Mystillisia moraalikasityksia eivat ole edustaneet vain
erilaiset uskonnot, vaan myds monet filosofit. Maineikkain
heistd on Immanuel Kant, joka puhui “kategorisesta
imperatiivista”  eli ~ ehdottomasta,  ikuisesta ja
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muuttumattomasta siveyskaskysté, pystymattd kuitenkaan
selittdméén tuon kaskyn alkuperdd. Kantin ehdottomalla
siveyskéskylla ei saanut olla mitd&n tekemistd ihmisten
kaytanndllisten tarkoitusperien kanssa, sité oli toteltava
katsomatta lainkaan siihen, edistetaanko silla mitaan asiaa,
tuottaako se etua tai mielihyvaa kenellekdén. Hyvetté on
harjoitettava sen itsensd tédhden, pelkéstad velvollisuuden
tunnosta.  Onpa  hyvadn  tekeminen  siveellisesti
arvotontakin, jos se tuottaa tekijalleen mielinyvéa.

Tuollainen moraalioppi ei ole tdstd maailmasta,
kuten helposti ndemme. Maailman todellisuutta vastaavaa,
arvostelun kestévaa tieteellistd moraalioppia saamme
turhaan etsié idealistifilosofeilta ja agnostikoilta. Miten on
materialismin laita?

Suuri kreikkalainen filosofi Epikuros, joka eli
satakunta vuotta ennen nykyisen ajanlaskumme alkua,
oivalsi  moraalin  olevan  yhteydessd  ihmisten
elamantarpeisiin ja tavoitteihin. Han selitti, ett4d hyve on
tyhja kasite, ellei se palvele ihmistd, ellei se auta hanta
saavuttamaan onnellista elamé&d, nautintoa. Nautinnolla ei
Epikuros lainkaan tarkoittanut karkeita aistinautintoja,
vaan ennen kaikkea ruumiin terveyttd ja pelosta vapaata
mielentyyneyttd. — Mahdotonta on tietenkin vaatia
vanhan Kreikan filosofeilta, ett4d heiddn vastauksensa
moraalia koskeviin kysymyksiin olisivat olleet tdysin
tieteellisid. Meillad on syyta olla kiitollisia Epikurokselle
hanen nerokkaasta oivalluksestaan, joka naytti selvasti
oikeille jaljille johtavaa suuntaa.

1600-luvulla elédnyt Spinoza, erds kaikkien aikojen
suurimpia  ajattelijoita, joka puki materialistisen
filosofiansa ”jumaluusopilliseen” ulkokuoreen, opetti, etta
moraali ei ole I&htdisin jumalasta, vaan ihmisestd. Jumala
el tarvitse moraalia, sitd tarvitsee vain ihminen. Moraali
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perustuu ihmisten etuihin eli "itsekkyyteen”, jota sanaa
Spinoza kaytti. "Hyvalla tarkoitan sitd mink& varmaan
tieddmme olevan meille hyodyksi, pahalla sitd minka
tieddmme estdvan meitd saavuttamasta jotakin hyvaa.”

Spinozan edustaman hyétymoraalin valtavan suuri
edistyksellinen merkitys on siing, etta se antoi musertavan
iskun niille uskonnollisille ja idealistisille kasityksille,
joiden mukaan moraali perustuu ”jumalan kaskyyn” tai
muuhun yhtad salaperédiseen l&hteeseen. Spinoza veti
moraalin taikauskon ja mystiikan maailmoista ihmisten
maailmaan.

Spinozan moraalioppi oli kuitenkin vield kaukana
tieteellisestd. Sen avulla ei voitu esimerkiksi selittad, miksi
eri ihmisten moraalik&sitykset ovat niin erilaisia,
ristiriitaisia ja suorastaan vastakkaisiakin. Spinozaa
syvemmalle eivdt téssa kysymyksessd péaéasseet 18.
vuosisadan ranskalaiset materialistitkaan, ei liioin Ludwig
Feuerbach, viimeinen suuri esimarxilainen materialisti.
Ettd moraali perustuu ihmisten “maallisiin” etuihin,
aineellisiin ja henkisiin tavoitteihin, se oli heille kaikille
selvdéd. "Hyvé ei ole mitddn muuta kuin sitd mika vastaa
kaikkien ihmisten itsekkyyttd”, selitti Feuerbach. Mutta
mika estdd toteuttamasta “kaikkien ihmisten itsekkyytta
vastaavaa” hyvdda — t&hdn ensiarvoisen tarkedan
kysymykseen ei hén pystynyt antamaan selvad vastausta.
Feuerbachin moraalioppi, kuten Engels toteaa, jéi
luokkayhteiskunnan todellisuudelle vieraaksi
vuodatukseksi kaikkia yhdistdvastd rakkaudesta ja
yleisesta sovinnosta, ja siitd johtui sen hedelmattomyys.
”Feuerbachin moraaliteorian k&y samoin kuin kaikkien sen
edeltgjienkin. Se on tarkoitettu kaikkia aikoja, kaikkia
kansoja ja kaikkia olosuhteita varten, ja juuri siitd syysta
sitd ei voida kayttdd koskaan eik& missdan, vaan se jaa
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todellisen maailman suhteen yhtd voimattomaksi kuin
Kantin kategorinen imperatiivi” (Engels).

Arvostelunkestava, objektiivisesti péteva,
tieteellinen moraalioppi voi syntya vain sill4 ehdolla, ettd
moraalia tarkastellaan yhteiskunnallisena ja historiallisena
ilmiond, todellisten, yhteiskunnassa eldvien ja toimivien
ihmisten eik&d kuviteltujen abstraktisten ihmisten
moraalina. Niin menettelee marxilaisuus.

Moraalin perusta

Marxilaisen kasityksen mukaan moraali kuuluu
yhteiskunnan henkiseen péallysrakenteeseen, joka nousee
yhteiskunnan aineellisen eldmén perustalta, kehittyy ja
muuttuu olosuhteiden vaikutuksesta. ”Ihmiset ammentavat
tietoisesti tai tiedottomasti siveelliset katsomuksensa
viime kadessd kaytannollisista suhteista, joihin heidén
luokka-asemansa perustuu — taloudellisista suhteista,
joissa he tuottavat ja vaihtavat tuotteitaan” (Engels).
Ihmisten aineelliset elinehdot poikkeavat suurestikin
toisistaan eri kansoilla, eri yhteiskuntakerroksilla ja eri
alkoina, ja tdma selittdd myOds moraalikasitysten
kirjavuuden ja ristiriitaisuuden.

Kun sanomme, ett4 moraali perustuu taloudellisiin
seikkoihin, saattaa se tuntua oudolta joistakin
epéaitsekkaistd ihmisistd. Heidan rauhoittamisekseen on
sanottava, ettemme suinkaan vaita jokaisen ihmisyksilon
moraalisen kayttaytymisen olevan valittomasti
selitettdvissa hanen omilla itsekkailla etupyyteilld&n. Jos
sellaista vaittaisimme, kieltdisimme niin oman maamme
kuin muidenkin maiden tydvdenluokan ja sorrettujen
kansojen kdymén vapaustaistelun historian, joka tarjoaa
loputtomasti esimerkkeja epéaitsekkyydesta ja
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uhrautuvuudesta, kaikesta muusta kuin oman hyddyn
tavoittelusta. Mutta tat4 taistelua on aina kayty
tyotatekevan kansan etujen ja oikeuksien puolesta, joten
naissakin tapauksissa osoitettu korkea moraali on
lopultakin perustunut aineellisen eldman ehtoihin. Sen
josta tama totuus tuntuu lilan “proosalliselta”, on
hyodyllistd  muistaa, ettd ainoatakaan tunnettua
uskonsotaakaan ei tassd maailmassa ole kayty pelkén
uskon vuoksi. Historia todistaa taloudellisten ja poliittisten
etundkokohtien esittaneen niissa aina ratkaisevaa osaa.

Mutta vield meidan paivindmme esiintyy filosofeiksi
itseddn nimittavid henkilditd, jotka eivét ole tietavindén
siitd, ettd moraalikasityksilla on jotakin tekemistd materian
kanssa. Sen sijaan he Kkiistelevdat aivan vakavissaan
esimerkiksi sellaisesta kysymyksesta, perustuuko moraali
jarkeen vaiko tunteeseen — aivan kuin olisi itsestdan
selvdd, ettd sen pitdd ehdottomasti  perustua
jompaankumpaan. Bertrand Russell selittdd Kkirjassaan
"Etiikka ja politiikka” kuuluvansa siihen leiriin, joka kay
sotaa tunteeseen perustuvan moraalin puolesta.

Tuollaisen kiistan pinnallisuus on hétkahdyttava.
Joko-tahi-asettelu ei tassd kestd arvostelua alkuunkaan.
Kuka tahansa voi omaa kayttaytymistddn tarkkailemalla
todeta, ettd hanen moraalitajunnassaan ovat osallisina
erilaiset tajunnantoiminnan ainekset. Se ettd tunnen jonkin
seikan moraalisesti oikeaksi ei voi estdd minua myos
kasittdmasta sitd oikeaksi, ja painvastoin. Mutta jos tdman
perusteella ryhtyisimme kehittelemddn teoriaa, etté
moraali perustuukin molempiin, sekd jarkeen ettd
tunteeseen, tarttuisimme porvarillisten luokkafilosofien
virittdmaan loukkuun ja lankeaisimme yhdessd heidan
kanssaan  anteeksiantamattomaan  pintapuolisuuden
syntiin.
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Mutta taytyyhén loytyd jokin jarjellinen selitys
sithen, ”miksi arvomiehet kehtaa haastaa tuommoisista”,
mihin  intohimoisella  kiistelyllda  tyhjanpéivaisesta
kysymyksesta pyritd&dn. Russell on kieltdmatta &lykas
mies, eik& hanelle luulisi tuottavan ylivoimaisia vaikeuksia
sen silminn@htdvan totuuden oivaltaminen, ettd moraali ei
perustu jarkeen eikd tunteeseen, ettd sen perusta ei ole
I0ydettdvissé ihmisen tajunnasta, ihmisesta itsestaan, vaan
niistd olosuhteista, joissa hén eldd ja vaikuttaa. Mutta
nakyy olevan niin, ett4 kapitalistiluokan aatteellisella
edustajalla ei ole lupaa huomata erdité tosiasioita, vaikka
alykin myo6ten antaisi. Ymmartdmattomyys on tdssa
tapauksessa hyvin ymmarrettavaa, silla jos myonnettéisiin,
ettd ihmisten moraalikasitykset perustuvat aineellisiin
etuihin, silloin tulisi sanotuksi, ett4d tama koskee
kapitalistinkin moraalikasityksid. Se olisi tietenkin totta,
mutta niin ei saa sanoa, koska se on epdedullista.
Kapitalistista isdntdd miellyttdisi suuresti teoria, jonka
mukaan tyévaenluokan ja sen edustajien moraalikasitys
perustuisi néiden itsekkaisiin etupyyteisiin, kun taas
kapitalistien moraali perustuisi yksinomaan néiden jalossa
sielussa liikkuviin yleviin tunteisiin. N&inhan porvariston
tavalliset kuolevaiset propagandamaakarit uskottelevatkin,
mutta tieteelliseltd n&yttdvan teorian teettdminen siitd
kohtaa erindisida vaikeuksia. Mutta kun selitetdédn, etté
”moraali perustuu tunteeseen”, niin onhan siind edes
tarpeeksi véljaa litkkuma-alaa: tydldisten moraali perustuu
tyolaisten ilkeyteen, kapitalistien moraali heidan
jalouteensa. Ja péadasia on, ettd saadaan k&&nnetyksi
huomio pois totuudesta, ettd porvarin moraali on hénen
rahakukkarossaan.
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Moraalikasitysten muuttuvuus

Historian todistukseen vedoten saattoivat dialektisen
materialismin perustanlaskijat julistaa:

"Me torjumme jokaisen yrityksen, jolla meille
tyrkytetaan jotakin moraalioppia ikuisena,
muuttumattomana siveyslakina . . . Me vaitimme
painvastoin, ettd kaikki tdh&nastiset moraaliopit ovat viime
kédessd kunkin ajan taloudellisen yhteiskuntatilan
tuotteita” (Anti-Duhring).

Engels on todistanut vaitteensd perusteellisella ja
selkeélla tavalla teoksessaan ”Perheen, yksityisomistuksen
ja valtion alkuperd”. Téassa siséltorikkaassa ja liséksi
erittdin miellyttavasti Kirjoitetussa teoksessaan Engels
joutuu yhteiskuntamuotojen kehityshistoriaa seuratessaan
tarkastelemaan mygs sen varrella esiintyneitd avioelaméan
muotoja ja moraalik&sitysten muuttumista.

Engels totesi tieteen esittdneen riittdvasti todisteita
siitd, ettd yksiavioisuus ei ole suinkaan ollut ihmisten
alkuperainen sukupuolieldman muoto, vaan etté sité ennen
on yleisesti vallinnut ns. promiskuiteetti, rajoittamaton ja
séantelematon yhdyselama, minkaanlaisiin
sukulaisuussuhteisiin katsomatta. Tuollaiset elintavat eivat
silloin heréttdneet kenessdkaan siveellistd suuttumusta.
Vasta tuhansia vuosia jalkeenpdin on asiasta tehty
moraalikysymys.  Tiedemiestenkin  keskuudessa on
esiintynyt moralisteja, jotka ovat olleet ndkevindén noissa
ammoisten esi-isiemme ja -ditiemme elintavoissa
siveettomyyttd, haureutta, prostituutiota, sukurutsausta
yms. paheita. Nuo hyvin myohéistda jalkiviisautta
harrastaneet herrat ovat soveltaneet uudenaikaisia
késitteita tuhansien vuosien takaisiin aikoihin, eli kuten
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Engels sanoo, "katselleet alkukantaisia oloja porttolarillien
lapi”.

Me néilla leveysasteilla nykyisin eldavat ihmiset
piddmme yleensa yksiavioisuutta ainoana hyvéksyttavana
ja siveellisend avioelaman muotona. Mutta Engels osoittaa
hyvin vakuuttavasti, ettd yksiavioisuuden synnyn kanssa ei
silloisten ihmisten moraalikasityksilla ollut kerrassaan
mitd&dn tekemistd. Yksiavioisuuden synty perustuu
ratkaisevasti kaytannollisiin etunékokohtiin, se liittyy
yksityisomistuksen ~ syntyyn.  Yksiavioisuus  tulee
vallitsevaksi ajankohtana, jolloin yhteisomistukseen
perustuva alkukantainen yhteiso vaistyy
yksityisomistukseen perustuvan yhteiskuntamuodon tielta.
Rikkauksien omistajaksi kohonnut mies tahtoo saada
varmuuden siitd, ettd perijat ovat hdnen omia siittdmidan.
Yksiavioisuus ei syntynyt miehen ja vaimon keskindisen
vapaaehtoisen sopimuksen pohjalla, vaan aviomiehen
herruutena, vaimon alamaisuutena. Mies tuli todellakin
“vaimon paédksi”. Engels vertaa yksityisomistukseen
perustuvaa avioliittoa luokkayhteiskuntaan: aviomies on
porvaristo, vaimo proletariaatti.

Jérjestys on siis ollut se, ettd ensin on syntynyt
yksiavioisuus ja vasta sitten ovat muodostuneet kasitykset
sen siveellisyydestd. Etundkokohdille rakentuva kaytantod
on tassakin kulkenut moraalioppien edelld.

Engels ei kiella, etteik6 esimerkiksi porvarispojan ja
porvaristyton avioliiton perusteena voisi olla "tietty maara
rakkauttakin”, mutta yleensé hanell& ei ole paljon hyvaa
sanottavaa yksityisomistuksen herruuteen ja kaupalliseen
laskelmointiin perustuvan yksiavioisuuden
siveellisyydestd. ~ Sitdvastoin  hdn  arvelee, ettd
yksiavioisuus ei katoa kapitalistisen yksityisomistuksen
kadotessa, vaan tulee wvasta silloin todelliseksi.
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Yhteiskunnassa joka toteuttaa miehen ja naisen taydellisen
tasa-arvoisuuden ja jossa nainen on  miehestd
taloudellisesti riippumaton ja taloudelliset ndkokohdat
eivét ole vaikuttamassa aviopuolison valintaan, katoavat
avioelamasta  poroporvarilliset  kaupalliset  piirteet.
Avioliitto voi silloin perustua rakkauteen. Ja vain sellainen
avioliitto on Engelsin mielesta siveellinen.

Han pysyy kuitenkin tassékin asiassa uskollisena
omaksumalleen historialliselle k&sitykselle. H&n ei saarnaa
”ikuista” moraalia tuleville sukupolville. H&n huomauttaa,
ettd uusissa oloissa kasvavat tulevaisuuden miehet ja naiset
muodostavat itse itselleen omat k&yttaytymistapansa ja
oman moraalinsa piittaamatta saanndisté, joita me kenties
haluaisimme heidan noudatettavakseen tyrkyttaa.

”Kymmenet kéaskyt” oman aikansa kuvastimena

Totuus ettd siveyskaskyt ovat alunperin kdytannon
tarpeiden sanelemia ja ettd “moraaliopit ovat viime
kédessd kunkin ajan taloudellisen yhteiskuntatilan
tuotteita”, kuvastuu hyvin selvdnd ns. Mooseksen
kymmenissd késkyissd. Kaskyjen tekstista kay selville,
ettd ne ovat syntyneet karjanhoitoa péa&elinkeinonaan
harjoittavan kansan keskuudessa ajankohtana, jolloin
yksityisomistus on jo padssyt vallitsevaksi. Kolme néista
késkyistda — ne joissa Kielletddn varastamasta,
himoitsemasta l&himmadisen huonetta, aviopuolisoa,
palkollisia, karjaa tai mitdd&n h&nen omaansa —
tarkoittavat yksityisomistuksen pyhittamista  ja
suojelemista ja ovat siis silloisten karjanomistajien etujen
sanelemia.

Mainittakoon, ettd katkismuksen suomalainen
k&annos jattad epaselvéaksi sen aviopuolison sukupuolen,
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jota kielletddn himoitsemasta, kun taas muunkielisissa
laitoksissa, mm. Lutherin saksankielisessa katkismuksessa
sanotaan selvasti, ettd kysymys on vaimosta — ei
miehestd. Tama kaykin yhteen sen asiaintilan kanssa, etta
aviomies oli herra ja ylhaisyys, ei vain karjan, renkien ja
piikojen, vaan my6s vaimon yksityisomistaja.

Teoksessaan Anti-Dihring Engels osoittaa, etté
varastamisen kielto ei ole ikuinen. Alkukantaisessa
yhteisossé, jossa kaikki oli yhteistd, ei tuollaista kieltoa
olisi kukaan osannut keksid. Se saattaa syntyd ja tulla
ymmarretyksi vasta yhteiskunnassa, jossa vallitsee
irtainten esineiden yksityisomistus. Sen ndennéinen
muuttumattomuus ja  "ikuisuus” johtuu vain sen
suhteellisesta pitkaikaisyydestd, koska yksityisomistus on
sailynyt useissa toisiaan seuranneissa
yhteiskuntamuodoissa. Tulee kuitenkin aika, jolloin tdma
késky jaa jalleen todellisuuspohjaa vaille. Engels sanoo:

”Yhteiskunnassa, jossa varastamisen sSyyt on
poistettu ja jossa siis ajan mittaan korkeintaan vain
mielisairaat  voivat  varastaa, kuinka tallaisessa
yhteiskunnassa pilkattaisiinkaan moraalisaarnaajaa, joka
juhlallisesti julistaisi ikuista totuutta: &la varasta!”

Sosialismin maissa, Neuvostoliitossakaan, ei ole
vield paasty siihen, ettei tarvitsisi huolehtia kansalaisten
henkilokohtaisen omaisuuden suojelemisesta. Mutta
Jyrkkd muutos on tapahtunut siind, ettd raskaimmaksi
omaisuusrikokseksi katsotaan sosialistiseen
yhteisomistukseen kohdistuva anastus ja vahingonteko.
Y hteiskunnan omaisuus on lain erikoisessa suojeluksessa.

Kapitalistisessa valtiossa nakyy asia olevan
painvastoin. Yksityisomaisuus on pyhd, mutta “yhteisen
kansan” taskuista veroina kiskottuja valtion ja kuntien
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varoja saa rohmuta miljardittain — kunhan se vain
tapahtuu niin sanotuissa laillisissa muodoissa.

Koko kapitalistinen jarjestelma sinansakin merkitsee
laillistettua varkautta ja rosvousta, koska se on kansan
tyolla luotujen ja oikeutta myo6ten kansalle kuuluvien
arvojen  anastusta  riistjien  yksityisomaisuudeksi.
Kapitalismin kausi on kuitenkin ollut vélttdmaton ja
sellaisenaan oikeutettu vaihe ihmiskunnan kehityksessa.
Marxilaisuus myontdd jopa orjanomistusjarjestelménkin
esittdneen aikanaan edistyksellistd o0saa viedess&an
eteenpdin tuotantovoimien ja kulttuurin kehitystd. Nyt on
ihmiskunta kuitenkin padssyt kehityksessaan niin pitkalle,
etta paivéjarjestykseen on noussut kysymys kaikenlaisen
riiston havittamisesta. Sosialismin maiden kokemus on
vakuuttavasti osoittanut, ettd kansat tulevat erinomaisesti
toimeen ilman kapitalisteja. Taman kokemuksen valossa
katsellen né&kyy kapitalistisen jarjestelman loismaisuus
raikednd ja luonnonvastaisena. Kapitalistisen jarjestelmén
puolustelija on nyt samanlaisessa asemassa kuin henkild,
joka yrittéisi todistaa, ettd ihminen kaipaa ehdottomasti
syopaléisia ruumiissaan pysyéakseen terveena.

"Al4 varasta!” on Kapitalistisessa yhteiskunnassa
elettdessa hyvinkin tarpeellinen moraalisdéntd. Mutta jotta
osoite olisi oikea, on kiellon k&rki kohdistettava ensi
sijassa kapitalistisiin riistéjiin ja loiselajiin.

N&emme, ettd niin “ala varasta!” kuin kaikki
muutkin Mooseksen kymmenet kaskyt ovat vain oman
aikansa taloudellisen yhteiskuntatilan tuotteita eivétka
missdén tapauksessa kelpaa ikuisiksi siveyskésitteiksi.
Kun kapitalistiluokka kaikesta huolimatta yritt4a
hengellisten ja vahemman hengellisten asiamiestensa
avulla tehd& niist4 ikuisia, on se hyvin ymmarrettavissa,
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koska sen luokkaedut vaativat yksityisomistuksen
pyhittdmista.

Luokkamoraali ja yleisinhimillinen moraali

Se yleisinhimillinen, ’kaikkien ihmisten
itsekkyyttd” vastaava moraali, josta niin monet hyvéa
tarkoittavat ja rakastettavat ihmiset ovat unelmoineet, on
varmasti joskus toteutettavissa — mutta ei niin kauan kuin
ihmisyhteiskunta on jakautuneena luokkiin, joista toinen
riistdd toista. ”Luokkavastakohtien ja niiden muistojen
ylapuolella oleva, todella inhimillinen moraali kay
mahdolliseksi vasta silld yhteiskunta-asteella, jossa
luokkavastakohdat ovat paitsi voitetut, myoskin eldmén
kulussa unohdetut.” (Engels).

Mutta niin kauan kuin eletaan
luokkayhteiskunnassa,  on  kaikenlainen  moraali
ratkaisevalta osaltaan luokkamoraalia. Kapitalistisessa
yhteiskunnassa, jossa tyovaenluokan ja kapitalistiluokan
edut ovat sovittamattomassa ristiriidassa kesken&én,
tormadvat myos ndiden luokkien moraalikésitykset yhté
jyrkésti  vastakkain.  Porvarillinen  moraali  on
haikdileméatonta luokkamoraalia, riistdjien ja sortajien
moraalia. Hyvéa ja oikeaa on sille kaikki mik& palvelee
suuromistajien rikastumista, pahaa ja vaaraa kaikki mika
sotii ndiden luokkaetuja vastaan. Tyovaenluokan moraali
sen sijaan vastaa omalla tyollaan elavien ihmisten, kansan
valtavan enemmiston etuja. Mutta senkin luokkaluonne on
kiistaton.

Moraalin luokkaluonteen toteaminen ja voimakas
korostaminen eivat lainkaan merkitse, etta
kieltdytyisimme  tunnustamasta ja  hyvaksymaésta
kaikenlaisia moraalisdantéja ja kayttdytymisnormeja,
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jotka eivat ole taatusti proletaarista tai marxilaista
alkuperdd. Pdinvastoin, juuri marxilaisuus opettaa
pitdimé&an arvossa kansojen edistyksellisia perinteité
kaikilla aloilla. Se koskee tietenkin myds moraalisia
arvoja, erityisesti niitd yhteiselamén ja kayttaytymisen
s&antojd, joita kansat ovat vuosisatojen ja vuosituhansien
varrella luoneet lukemattomien sukupolvien kartuttaman
elamankokemuksen  perusteella. Monista téllaisista
yhteiselamén normeista, kun niihin  suhtaudutaan
ymmartévasti arvostellen, kun niistd karistetaan pois
mystiikan roju ja hallitsevien luokkien etupyyteiden
sanelemat kerrostumat, loydetdadn paljon sellaista miké&
tyolaistenkin  kannalta on omaksumisen arvoista.
Sellaisilla moraalin alalle kuuluvilla késitteilld kuin
rehellisyydelld, vaatimattomuudella, uskollisuudella jne.
el sindnsd ole mink&anlaista luokkasisalt6a, ja usein —
mutta ei l&hesk&é&n aina — voivat erilaisia moraalioppeja
edustavat ihmiset olla yht& mielt4 niiden tulkinnastakin.

Tietenkin voi luokkayhteiskunnassakin olla yhta ja
toista kaikkien ihmisten etujen mukaista. Paata
vaivaamalla voidaan keksid moniakin seikkoja, joiden
hyddyllisyydesta tai vahingollisuudesta voidaan olla yhta
mieltd yli luokka- ja puoluerajojen. Taistelu keuhkotautia,
syOpéé ja poliota vastaan on hyva asia kaikkien mielesta;
luokkapyyteisté ja luokkamoraalista puhuminen olisi tdssa
yhteydessa mieletonté.

Mutta tdman tapaiset esimerkit eivat horjuta totuutta,
ettd moraali on ratkaisevalta osaltaan luokkamoraalia.
Tuollaisten todella  yleishyodyllisten, kaikkien
yhteiskuntakerrosten etuja vastaavien asiain alue on hyvin
ahdas verrattuna siithen taistelutantereeseen, jolla
ihmiskunnan ja kansojen olemassaolon suuret kysymykset
ratkaistaan. Siind kayvat luokkien edut ja ndiden mukana
moraalikasitykset auttamattomasti ristiin.
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Porvarillisen moraalin tekopyhyys

Tyovéenluokan edustajat julistavat suoraan ja
avoimesti  moraalinsa  luokkaluonnetta.  ”Meidén
siveellisyytemme johdetaan proletariaatin
luokkataisteluiden eduista”, selitti Lenin Kommunistisen
Nuorisoliiton  edustajakokouksessa  vuonna 1920
pitdméssadn puheessa.

Porvaristo johtaa moraalinsa omista
luokkaeduistaan, mutta sen edustajilla ei ole rohkeutta
myontdd tatd tosiasiaa. He ovat kylld halukkaita
myontdmaidn kommunistien edustavan luokkamoraalia,
mutta vaittdvat oman moraalinsa olevan kaikkien luokka-
ja puoluendkokohtien yldapuolella. Kukaan ei ole
esiintyvinddn niin pontevasti kaikenlaisia ryhmaéetuja
vastaan kuin suurrikkaiden ryhméetujen puolustajat.
Né&iden ihmisten puheista voisi paatelld, ettd suomalainen
kapitalisti ei endd pyri lainkaan rikastumaan, ettd hanen
ainoana kannustimenaan on vain jalo pyrkimys
“elinkeinoeldman kohottamiseen”. He evat kuulemma tee
muuta kuin “suojelevat ihmisten oikeutta tyohon” — kun
haalivat rikkureita lakonalaisille tydmaille. Eik& ty6laisten
joukkotaistelun tukahduttamisella vékivalloin  kuulu
olevan mitdan tekemistd kapitalistiluokan etupyyteiden
kanssa, ei, se on vain isallistd huolenpitoa ”laillisuudesta
ja jarjestyksestd”. Porvariston luokka-armeijan aseellinen
hyokkdys oman maan tyoldisten kimppuun on pelkk&&
“vapaussotaa” ja kansanmiesten joukkotapattaminen
maailmanvalloitusseikkailuissa “taistelua kodin, uskonnon
ja isénmaan puolesta”.

Porvarillisen moraalin tekopyhyys nékyy hyvin
selvasti  suhtautumisessa sellaisiin  ihmisten kesken
yleisesti arvossa pidettédviin  ominaisuuksiin  kuin
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rehellisyyteen, uskollisuuteen,  vaatimattomuuteen,
pelottomuuteen jne. Porvariston leirissé annetaan néille
ominaisuuksille arvoa vain sikali kuin ne palvelevat sen
luokkaetuja. Missdédn muussa tapauksessa ei rehellisyys
ole rehellisyyttd, uskollisuus uskollisuutta, sankaruus
sankaruutta jne. Kokoomuspuolueen danenkannattaja Uusi
Suomi julkaisee s&annéllisin valiajoin muutaman kerran
vuodessa saman jutun, jossa “paljastetaan” kommunistien
moraalittomuus. Kun ohranan kynsiin  joutuneet
kommunistit SKP:n maanalaisuuden kaudella kieltaytyivéat
ilmiantamasta  tovereitaan ja antamaan puolueen
vainoojille tietoja, jotka saattoivat vaarantaa ty0véen
jarjestojd, se  on  kokoomusporvarin  silmissa
“eparehellisyyttd”. Uuden Suomen moraalikésityksen
mukaan rehellisyys olisi vaatinut, ett4d pidatetyt
kommunistit olisivat suinpain tarjoutuneet
kokoomuslaisen puoluepukarin Esko Riekin
paéllikkyyden alaisen ohranan vasikoiksi, oman
puolueensa ja luokkansa kavaltajiksi.

Kaikkien Suomen kaupunkien keskusaukioille ja
puistoihin on pystytetty yksi tai useampi vuoden 1918
kansalaissodan muistoon liittyva patsas, ja uusia nousee
kuin sienid sateen jalkeen. On Mannerheimin patsaita,
jadkéripatsaita, saksalaisten “vapauttajien” patsaita, jos
jonkinlaista Rumminjusseja kuten kansa niita yhteisella
nimelld kutsuu. Ne on pystytetty luokkasodan valkoisille.
Tama on erittdin havainnollinen kuva porvarillisessa
yhteiskunnassa vallitsevasta jyrké&sta porvarillisesta
luokkamoraalista. Porvarillisen moraalikasityksen mukaan
ovat sankaruutta Suomenmaassa osoittaneet vain ne jotka
ovat taistelleet porvariston luokkaetujen puolesta.

Kaikessa kukkeudessaan esiintyi porvarillisen
moraalin luokkakarva ja tekopyhyys Unkarin tapahtumien
yhteydessd. Samat koti- ja ulkomaiset piirit, jotka
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adnekkdimmin ilmaisivat niin sanottua siveellista
suuttumusta vastavallankumouksen myttyynmenon ja
fasististen rikollisten rankaisemisen johdosta, olivat onnen
uuvuttamia silloin, kuin fasistiset murhamiehet heittelivat
tyovéenliikkeen toimihenkildita ikkunoista kaduille tai
hirttivat heitd paa alaspain katujen varsille. Ne eivét olleet
aikaisemminkaan ilmaisseet suuttumustaan eik& inhoaan
kuolemanrangaistuksen johdosta silloin kun ne olivat
kohdistuneet tyotatekevien kansankerrosten tai sorrettujen
kansojen asian puolustajiin, sodan ja fasismin vastustajiin.
Maamme  oikeistoporvarillisten  ja  tannerilaisten
johtomiesten  myo6tatunto on  s@éannollisesti  ollut
siirtomaiden kansallisten vapaustaistelijoiden
joukkomurhien  toimeenpanijoiden, imperialististen
terroristien puolella. Kukaan noista herroista ei osoittanut
pienimpiékaéan siveellisen suuttumuksen merkkeja viime
sodan aikana, kun Martta Koskinen, Urho Kaipiainen,
Jorma Johteinen, Vaind Ketonen ja kymmenet muut sodan
vastustajat teloitettiin. He olivat kaikkea muuta kuin
“kuolemanrangaistuksen  periaatteellisia  vastustajia”
valkoisen terrorin riehuessa vuonna 1918.

Melko  l&helle  porvarillisen  luokkamoraalin
tekopyhyyden avointa myontdmistd tulee Bertrand Russell
teoksessaan “Etiikka ja politiikka” eritellesséan syitd,
joiden vuoksi Englannin porvaristo vihaa kommunisteja.
Se sanoo vihaavansa kommunisteja siksi, ettd nédma
vastustavat uskontoa. Mutta se vihaa Kkiinalaisiakin
kommunisteja, vaikka ndma ovat Russellin mukaan aivan
syyttdbmia uskonnon poistamiseen Kiinasta. Vihan
todellinen syy ei siis olekaan uskonnon poistamisessa,
vaan siing, ettd kiinalaiset kommunistit karkoittivat
maastaan Tsiang Kai-Sekin, Englannin porvariston
liittolaisen. Englannin  porvaristo sanoo vihaavansa
kommunisteja siksi, ettd ”he eivat usko demokratiaan”.
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Mutta kiintymys demokratiaan ei voi olla vihan todellinen
syy, koska Englannin porvaristo rakastaa fasisti Francoa.
Sanoopa Russell sellaisenkin totuuden, etta liittoutuessaan
Hitlerin kanssa Minchenissa vuonna 1938 lansivaltojen
johtomiehet todistivat koko ihmiskunnalle, ettei niill& ollut
minkadnlaisia siveellisid periaatteita.

Mika on korkeinta moraalia?

Erdét viisaat pitdvat koko moraalikysymyksen
pohdintaa pelkk&nd ulkokultaisuutena ja ilveilynd. He
saarnaavat sellaista moraalia, ettd yhden Pulliaisen
moraalik&sitys on yht& hyva kuin toisenkin ja ettd on kerta
kaikkiaan mahdoton I0ytaa objektiivista
arvosteluperustetta, joka antaisi oikeuden paatelld jonkin
moraaliké&sityksen paremmuudesta toiseen nahden. Asia
on muka aina vain mielivaltaisen tulkinnan varassa ja
jokainen katselee sitd vain oman mindnsé, oman perheensé
tai kuppikuntansa edun kannalta, joten lopputulos on, ettéa
”minun moraalini on hyvé, sinun kelvoton”.

Noinkin  kyynillistda  ”moraalioppia” voidaan
saarnata, jos ihmiskunnan historiaa kaytetaan sylkyastiana
ja viitataan kintaalla sen opetuksiin. Mutta objektiivinen,
kestavd arvosteluperuste korkeamman ja matalamman
moraalin toisistaan erottamiselle on l6ydettavissa, kun
moraalioppi perustuu historiallisten lainmukaisuuksien
tuntemiseen ja tunnustamiseen. Yhteiskuntaeldmassa on
kéynnissda alituinen taistelu vanhan ja  uuden,
taantumuksellisen ja edistyksellisen valilla. Historia onkin
ylimmdinen “tapaintuomari”, joka ratkaisee kysymyksen
erilaisten ~ moraalik&sitysten ~ paremmuudesta  tai
huonommuudesta, ja se ratkaisee sen edistyksen hyvaksi
— ei aina ilman taka-askelta, mutta viime kadessa aina ja
ehdottomasti. Téllaisten havaintojen perusteella Engels
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todettuaan eri luokkien moraalikasitysten ristiriitaisuuden
vastasi kysymykseen, mik& on sitten sitd “oikeaa”
moraalia:

”Ei mikaan, ehdottomasti ja lopulliseksi kasitettyna;
mutta varmaan on eniten pitkad ik&a lupaavia aineksia
siind moraalissa, joka nykyisyydessa edustaa nykyisyyden
kumoamista, tulevaisuutta, siis proletaarisessa.”

Historian ndkokulmasta, edistyksen ja taantumuksen
voimien vélisen taistelun ndkOkulmasta on asioita
katseltava, jotta osattaisiin yleispétevasti erottaa hyva
moraalioppi huonosta. Hyvdad ja oikeaa on se mika
palvelee kehitystd, pahaa ja véardd se miké palvelee
taantumusta. Tama seikka ratkaisee kysymyksen moraalin
paremmuudesta tyovdenluokan sosialistisen moraalin
hyvaksi.  ”Siveellisyys palvelee ihmisyhteiskunnan
kohottamista korkeammalle ja vapauttamista tyon riistosta

Siveellisyyttd on se mik& auttaa vanhan
r||stoyhte|skunnan havittdmistd ja kaikkien tyotatekevien
liittdmistd uutta, kommunistista yhteiskuntaa luovan
proletariaatin ymparille” (Lenin).

Lenink&an ei, kuten ndemme, pyrkinyt julistamaan
moraalikysymyksessd  “ikuisia  totuuksia”;  h&nen
méaaritelmanséd  siveellisyydestd  ulottuu  ajallisesti
ainoastaan” kapitalistisen riistoyhteiskunnan
havittdmiseen ja luokattoman kommunistisen
yhteiskunnan luomiseen saakka. Miten siveellisyyden
maédritelmd on sen jalkeen muotoiltava, siit4 ei tarvitse
surua pitdd ainakaan meidan, jotka vield eldmme
kapitalistisessa ~ yhteiskunnassa.  Varmoja  voimme
kuitenkin olla, ettd tuo madaritelma tullaan silloinkin
johtamaan ihmisten aineellisista eduista.

Méadritelmd “hyvéd on se mikd vastaa kaikkien
ihmisten parasta” on mielenkiintoinen, mutta nykyisessa
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todellisuuksien maailmassa kayttokelvoton. Emme néet
voi toimia "kaikkien ihmisten parasta” vastaavalla tavalla,
vaikka kuinka tahtoisimme. Jos esimerkiksi esiinnymme
sotaa ja kansallisuussortoa vastaan, saamme hyvin pian
huomata, ettd se ei olekaan “parasta kaikille”. Maailmassa
on piireja, jotka rikastuakseen tarvitsevat sotaa ja
kansallisuussortoa.

Sotaa, Kkansallisuussortoa ja riistoa vastaan,
sosialismin puolesta taistelevan tyovéenluokan moraali
vastaa ihmisten valtavan enemmiston, mutta ei tat4
enemmistod riistdvan pienen vahemmiston eikd siis
kaikkien etua. Se on toistaiseksi vielda selvéa
luokkamoraalia. Mutta koska tyovéenluokan historiallinen
paamaard, sosialismi ja kommunismi, k&y yhteen
kehityksen tosiasiallisen suunnan kanssa, edustaa
tyovaenluokka jo nyt moraalia, joka tulevaisuutta ajatellen
vastaa “kaikkien ihmisten parasta”.

Taloustiede ja moraali

Varmuutemme sosialismin voitosta ei perustu
suinkaan vain pelkkdan vakaumukseen sosialismin
moraalisesta paremmuudesta  kapitalismiin  n&hden.
Yhteiskuntajarjestelmien  vaihdokset, kuten kaikki
historian suuret kysymykset, ratkaistaan voimalla.
Tassékin on ohimennen huomautettava, ettd voima ei ole
samaa kuin vékivalta. Moraali saattaa olla vain
voimatekija toisten joukossa, joskus ehka ratkaisevakin,
mutta vain silld ehdolla, ettd se saa liikkeelle suuret
kansanjoukot aineellista voimaansa osoittamaan. Pelkilla
moraalisaarnoilla ja passiivisella luottamuksella siihen,
ettd “oikeus voittaa aina” ei sosialismia toteuteta.
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Aikoinaan esiintyi maailmassa jaloja ihmisystavié,
jotka uskoivat, ettd ajatus uudesta oikeudenmukaisesta
yhteiskuntajarjestyksestd toteutuu pelkallda siveelliselld
voimallaan. Naita olivat suuret utopisti-sosialistit (Saint-
Simon, Fourier, Owen ym.). He kaavailivat teoksissaan ja
yrittivat luodakin niin  sanottua ihanneyhteiskuntaa
kapitalistisen  riistoyhteiskunnan  tilalle. Kun tuo
ihanneyhteiskunta taytti heidan mielestddn kaikki
ajateltavissa olevat oikeudenmukaisuuden vaatimukset,
uskoivat he sen saavan yleisen hyvéaksymisen ja olevan
vaikeuksitta toteutettavissa. He saivat kuitenkin ké&rsia
ankaran pettymyksen. Heidan kohtalokas virheensa oli
siind, ettd he ryhtyivat keksimdin uutta yhteiskuntaa
omasta paastdan ja jattivat kysymyksen uuden
yhteiskunnan historiallisista edellytyksistd n&kopiirinsa
ulkopuolelle.

Marxilainen tieteellinen sosialismi sen sijaan tutkii
kapitalistisessa yhteiskunnassa vallitsevia
lainmukaisuuksia, sitd kehitysprosessia, joka johtaa
sosialistisen yhteiskunnan syntymiseen kapitalistisen
uumenista. Ainoakaan uusi yhteiskuntamuoto, niin
oikeudenmukaiselta kuin se ndyttdneekin, ei ota
syntyékseen ilman vastaavia taloudellisia ja historiallisia
edellytyksid. ~ Kommunistinen  yhteiskunta,  jossa
toteutetaan periaatetta ”jokainen kykyjensa mukaan,
jokaiselle tarpeittensa mukaan” olisi  Kieltdmétta
oikeudenmukaisin ajateltavissa oleva yhteiskuntajarjestys.
Mutta siihen siirtyminen suoraan kapitalismista ei ole
mahdollista, koska kapitalismin vallitessa ei voida luoda
sitd tuotteiden runsautta, jota tuon periaatteen
toteuttaminen edellyttdd. Naiden edellytysten luomiseksi
on lapdistava sosialismin vaihe, jossa eletddn ”jokaiselle
tyonsd mukaan” periaatteen pohjalla.
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Niin ilmeinen kuin sosialistisen jarjestelman
paremmuus  Kkapitalistiseen  verraten onkin, eivat
tieteellisen sosialismin perustajat milloinkaan vedonneet
moraaliseen ndkodkohtaan todistellessaan kapitalismin
tuhon ja sosialismin voiton vaistdmattomyyttad. T&ssa
mielessa  Lenin  yhtyy saksalaisen porvarillisen
taloustieteilijan  Werner Sombartin lausuntoon, ettd
“marxilaisuudessa ei ole rahtuakaan moraalia”. Taméa
hieman omituinen sanonta tarkoitti, ettd Marx ja Engels
perustivat kumoukselliset johtopdatoksenséd yksinomaan
kapitalistisen yhteiskunnan kehityslakien objektiiviseen
tutkimiseen. He pitivat tarkednd, ettd sosialismin
tieteelliseen perusteluun ei sekoitettu “rahtuakaan”
moraalista arvostusta. Miksi? Siksi, ettd ihmiset, jotka
katselivat yhteiskunnallisia oloja moraalin ngkdkulmasta,

luisuivat helposti yhteiskunnallisten ilmididen
idealistiseen tulkintaan, panivat padpainon
moraalisaarnoihin, uskottelivat yhteiskunnallisten

epéakohtien poistamiseen tarvittavan vain ”ihmisen siséista
uudistumista” — ja siten johtivat tyotatekevien joukkojen
huomion pois p&a&asiasta, yhteiskunnan aineellisen
perustan muuttamiseen tahtédavasta taistelusta.

Usein kuulee sanottavan, ettd marxilainen sosialismi
perustuu Raamatun oppeihin. Téllaisia ajatuksia voivat
jotkut  henkilot esittdd hyvassakin  tarkoituksessa,
huomaamatta, ettd noin puhuessaan he tulevat
tahtomattaan puhaltaneeksi samaan hiileen niiden
kapitalistien palveluksessa olevien
propagandamaakareitten kanssa, joiden tehtdvdnda on
yrittaa saada Marxin oppien tieteellisyys
epéilyksenalaiseksi, leimata marxilaiset haihatteleviksi
maailmanparantajiksi ja synkiksi moraalisaarnaajiksi.
Tassd hommassa on kovasti ahkeroinut Russell, joka ei
pitkaan aikaan ole osannut paljon muusta puhuakaan kuin
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siitd, kuinka muka marxilaisuus on “uskontoa” ja
marxilaisuuden kannattajat “uskovaisia”. Hanen jalkidan
seurasi innokkaasti tunnettu fasismin ihailija ja
kommunismin vihollinen, kokoomuslainen prelaatti Paavo
Virkkunen, joka Uudessa Suomessa teki tiettavéksi, ettd
“materialistisen  kommunismin kannattavat ideologiset
ajatukset on lainattu kristinuskosta joko tietoisesti tai
tietdmattd”. Prelaatti Virkkunen puhui tapansa mukaan
pOtyd — joko tietoisesti tai tietdméattd. Mutta onhan se
sentddn mielenkiintoista, kun pappismiehen pitad
kommunismia herjatessaan vaittdd sen perustuvan
kristinoppiin!

Marxilaisuus el sekoita  moraalikysymysta
sosialismin tieteelliseen perusteluun. Mutta sen edustama
tieteellinen totuus vetoaa sellaisenaan hyvin voimakkaasti
kaikkien oikeamielisten ihmisten moraaliin, heidan
“parempaan mindansd”. Juuri tdma tieteellinen totuus
auttaa tyovéenluokkaa tajuamaan asemansa ja yhteiset
etunsa, antaa sille varmuuden asiansa lopullisesta voitosta.
"Kylmét” tieteelliset tosiasiat ovat omiaan lammittamaan,
innostamaan ja rohkaisemaan enemmén kuin parhaatkaan
moraalisaarnat. T&sté syysta on tydvaenluokan vihollisille
niin tarkedd marxilaisuuden leimaaminen
“epatieteelliseksi”.

Marxilainen  tieteellinen  sosialismi liittyy
moraalikysymykseen vield toiseltakin puolen. Miten on
selitettavissa, ettd Karl Marx, jolla jumaluusoppineen
Alasenkin tietdmén mukaan “olisi ollut mahdollisuutta
paasta pitkalle aikansa porvarillisessa yhteiskunnassa”,
kuitenkin “uhrasi kaikki n&m& mahdollisuudet antautuen
puutteenalaisissa oloissa tutkimaan yhteiskunnallista
kysymystd”? Mika kannusti tieteellisen sosialismin
perustajia ryhtymaan jattildismaiseen tutkimustyohonsa,
omistamaan koko eldmansd tydvden vapauttamisen
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asialle? Ei mikddn muu kuin heidan ihmisrakkautensa,
lahjomaton oikeudentuntonsa, suuttumuksensa
kapitalistisessa yhteiskunnassa vallitsevaa riistoa, sortoa ja
vaaryyttd kohtaan, l&mmin myo6tatuntonsa kaikkia
sorrettuja  ja kovaosaisia kohtaan, siis moraaliset
nakokohdat.

Emme néin ollen tekisi oikeutta Marxin ja Engelsin
muistolle, jos selittdisimme heidan siirtymisensa
porvariston leirista tyovaenluokan puolelle johtuneen vain
siit, ettd he ndkivat ennakolta sosialismin voiton
vaistaméattomyyden ja halusivat ”suuntautua” voittoisaan
tyovéenluokkaan. Vain periaatteettoman
tilannepolitikoitsijan ja keplottelijan harrastus tyovéen
asiaa kohtaan saattaa perustua pelkkaan laskelmointiin,
voitonvarmuuteen.  Kommunistille on  moraalinen
nakokohta ratkaiseva: hén lahtee vakaumuksesta, ettd
tyovéen asia on oikea. Sen vuoksi hén katsoo paikkansa
olevan tybvéen taistelurintamassa aina ja ehdottomasti,
niin hyvina kuin huonoinakin aikoina, taysin riippumatta
siit, millaisia menestyksen ja voiton toiveet kulloinkin
ovat. Kommunisteiksi tullaan ennen kaikkea sen vuoksi,
ettd halutaan puolustaa ty6tatekevan kansan oikeuksia aina
ja kaikissa olosuhteissa, taistella kaikenlaista sortoa ja
vaaryytta vastaan.

Tallaista moraalia  opettaa  jasenilleen ja
kannattajilleen Suomen Kommunistinen Puolue. Eik& vain
opeta, vaan my6s noudattaa sitd, kuten esimerkiksi tdmén
puolueen maanalaisuuden kauden sankarillinen historia
osoittaa.
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Tyovaenliikkeen taistelukeinoista

Porvarillisen jesuiittamoraalin edustajat hokevat
mielellddn, ettd kommunistit ovat niitd, joille "tarkoitus
pyhittédd keinot”. Totuus on Kkuitenkin, ettd kommunistien
moraalilla ei ole mit&dan yhteista jesuiittamoraalin kanssa,
el tarkoitusten enempdd kuin keinojenkaan puolesta.
Kommunistien tarkoitusperdt ovat kaikille tunnetut, ne
kestavat arvostelun moraalisessa suhteessa. Ja mit& néihin
tarkoitusperiin pyrittdessa kaytettaviin keinoihin tulee,
niin kysymykseen tulevat vain kansan oikeudentuntoa ja
moraalikésitystd vastaavat keinot, eivdt misséén
tapauksessa muunlaiset. Sielld missa tata sdantoa rikotaan,
el varmasti edistetd, vaan vahingoitetaan tyotatekevan
kansan asiaa. Moraalisesti ala-arvoiset keinot, jesuiittain
konstit, eivat siis ole loppujen lopuksi
tarkoituksenmukaisiakaan; kommunistien tarkoitusperilla
eivat ne ole mitenkdan “pyhitettavissa”.

Mutta mité ne sitten ovat nuo kansan oikeudentuntoa
ja moraalikéasitysta vastaavat tyovaenliikkeen
taistelukeinot? Téallainen méérittely on joidenkin mielesté
lilaksi valja ja venyvd. Asia on kuitenkin sen luontoinen,
ettd kertakaikkista, joka aikaan ja paikkaan soveltuvaa
luetteloa kansan oikeudentuntoa vastaavista
taistelukeinoista ei voitane laatia, koska taistelutilanne ja
sen mukana myos kasitykset sen asettamista vaatimuksista
vaihtelevat. ”lkuisen” ja “ehdottoman” moraalisd&dnnon
muotoileminen on t&ssé yhtd vaikeaa kuin missd muussa
asiassa tahansa — jos nimittéin ei hosuta, vaan asiaan
suhtaudutaan vastuuntuntoisesti. Joskus on
tyovéenliikkeenkin piirisséd esitetty ké&sityksia, ettd
siveellistd on vain se mika on laillista. Siind on yritetty
kytked keinotekoisesti toisiinsa kaksi aivan eri tasoille
kuuluvaa asiaa, eikd Suomen tyodvaki ole koskaan
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omaksunut tuota virkaherramaista ké&sitysta.
Luokkayhteiskunnassa on tyoldisten ja porvariston
mahdoton pé&astd yksimielisyyteen edes siitd mikd on
laillista, mikd laitonta. Oliko vuoden 1956 yleislakko
laillinen vaiko laiton, siitdhan kiistellddn vield t&nékin
paivand. Mutta Kiistatonta on, ettd tuo taistelu vastasi
kansamme valtavan enemmiston oikeudentuntoa ja
moraalik&sitystd. Samaa on sanottava vuoden 1905
suurlakosta ja vuonna 1918 k&ydystad Suomen tyoladisten ja
torpparien itsepuolustustaistelusta, vaikka edellinen oli
tyovéenluokan vihollisten mielestd vahintaan laitonta ja
jalkimmainen peréti rikollista.

Luonnollista on, ettd tybvdenluokka pyrkii
toteuttamaan kaikki tavoitteensa, mydskin lopullisen
sosialistisen  padmaaransd, rauhanomaisin  keinoin.
Tallainen on erityisesti kommunistien kanta. Vaitteet
kommunistien ”vékivaltaisista aikeista” ovat
kapitalistiluokan asiamiesten neronleimauksia. Mutta
rauhanomaisen sosialismiin siirtymisen toteaminen ja
tallaiseen siirtymiseen pyrkiminen ei suinkaan oikeuta
siveellisen tuomion langettamiseen niille tapauksille,
joissa tyotatekevien joukkojen on ollut pakko puolustaa
sosialismin asiaa ase k&dessa.

Kayttaytymisesta ja moraalisdanndgista

Moraali ilmenee kayttdytymisessa. Kaikenlaiset
yhteis6t ovat kaikkina aikoina pyrkineet s&&tdméaén
jasenidan ja kannattajiaan velvoittavia Kirjoitettuja tai
kirjoittamattomia  kayttdytymisohjeita ja -normeja,
“kymmenia késkyjad”. Eika kayttdytymisohjeiden aika ole
suinkaan ohi, niit4 tarvitaan tyovaenliikkeenkin piirissé.
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Marxilaisen moraalik&sityksen omaksunut ihminen
johtaa kayttdytymisohjeensa siitd yleisestd periaatteesta,
etta hyvad on se mika palvelee tyovaenluokan ja kaikkien
tyOtatekevien kansankerrosten asiaa, pahaa mikd sitd
vahingoittaa. Hyvd4d on se mik& vie sosialismin asiaa
eteenpdin, pahaa mikd palvelee sosialismin vihollisia.
Hyvéaé on se mika edistdé rauhan ja sorrettujen kansojen
vapauden asiaa, pahaa mika hyodyttadd sotapukareita ja
kansojen sortajia.

Pyrkiessdmme ratkaisemaan kaikki
kayttaytymistamme  koskevat ~ kysymykset  taman
periaatteen mukaisesti huomaamme helposti, ettd sen
asettamat  velvoitukset  eivdt rajoitu  ainoastaan
varsinaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan ja taisteluun,
vaan ulottuvat pitkdlle pelkiltd yksityisasioiltakin
nayttavien jokapaivéisten kysymysten alueelle. Niinpé ei
ole yhdentekevadd, miten suhtaudumme ty6tovereihin,
naapureihin, perheeseen, alkoholinkayttéon jne., silla
ihmiset muodostavat useinkin kasityksensa aatteista ja
jarjestOista niitd edustavien henkildiden kayttaytymisen
perusteella. Vastustajamme vaanii aina tilaisuutta
voidakseen leimata meiké&ldisen moraalisesti tuomittavaksi
yleison silmissd. Voimme kuvitella sitd riemua, mika
vastustajan leirissa nousisi, jos voitaisiin osoittaa jonkun
kommunistin syyllistyneen pienimp&éankin rikolliseen
tekoon.

Aikaisemmin on jo ollut puhetta siita, ettd emme
suinkaan asetu umpiméhkaan hylkaavélle kannalle niihin
yhteiselamén sdantdihin ndhden, jotka ovat muovautuneet
aikojen kuluessa kansojen eldamén kokemusten pohjalla.
Mutta niin kauan kuin eletddn luokkayhteiskunnassa ja
kéydaan luokkataistelua, on tydvdenluokan moraali
sittenkin ensi sijassa taistelumoraalia. Kommunistisen
moraalin  ratkaisevin tunnusmerkki on uskollisuus
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tyotatekevan kansan asialle, pelottomuus taistelussa sen
vihollisia vastaan, yhteisten etujen asettaminen omien
henkilokohtaisten etujen ylapuolelle.

Menestyksellinen taistelu yhteisen asian puolesta
vaatii ja edellyttda korkeaa moraalia. Mutta tdmé on vasta
asian toinen puoli. Yhtd totta on, ettd yhteinen taistelu
suuren ja oikean asian puolesta on omiaan toisaalta
suuresti  kohottamaan siihen osallistuvien joukkojen
moraalista kuntoa. Luokkataistelujen historia tarjoaa tasta
loputtomia esimerkkejd. Henkilo joka tdman vuosisadan
alussa (1905-1906) oli seuraamassa kokonaisen vuoden
kestanyttd Pohjolan tukkityolaisten Kemi-yhtiota vastaan
kédymaa suurta lakkotaistelua, kertoo:

”"Kuten Pohjolassa asuvat muistanevat, oli
tukkityolaisten eldama sielld ennen kaiken arvostelun
alapuolella. Juominen, tappelut, uhkapelit, rivo eldma ja
torkeéat siveellisyysrikokset kuuluivat péivajarjestykseen.
Mutta tyOldisten ryhtyesséd taisteluun vapautensa,
paremman toimeentulonsa puolesta lakkasi mydskin tuo
epéasiveellinen elama. Itse rikkoivat tyolaiset itseltdnsa ja
tovereiltansa vakijuomapullot ja varastot, repivat korttinsa
ja alkoivat tutkia sosialidemokratiaa” (Emil Lehén:
”Pohjolan tukkityolaisten lakko”).

Moraalisesti  kohottava  vaikutus  laajoihin
tyovéenjoukkoihin oli my6skin vuonna 1956 maassamme
kaydylla yleislakkotaistelulla. Pikkumaiset kinastelut,
solvaava nimittely ja epaluuloisuus eri ajatussuuntiin
lukeutuvien tyolaisten kesken tekivét tilaa luottamukselle
ja toverihengelle. Tama n&kyykin olevan padsyy siihen,
ettd tyovéenluokan viholliset vieldkin puhuvat tuosta
ajasta vain hammasta purren.

Kommunistinen moraali ei suinkaan vaadi pelkk&a
uhrautumista ja marttyyriutta. Kielteinen, askeettinen

198



suhtautuminen “maallisen eldman” iloihin ja nautintoihin
on sille vieras. Muutoin ei voi ollakaan, koska kansojen
valoisa tulevaisuus, aineellinen ja henkinen hyvinvointi on
kommunismin padméaarad. Kommunistinen moraali ei kiella
ihmisid tavoittelemasta omaa henkilokohtaista etuaan,
mutta se ei salli yksilon etuilevan yhteison kustannuksella,
vaan vaatii yhteisten etujen asettamista aina ensi sijalle,
hakemaan omaa menestysta yhteisen menestyksen kautta.
”Moraalinen velvollisuus ei ole mitddn muuta kuin yksilon
velvollisuudeksi ja hanen henkilokohtaiseksi edukseen
tullut yhteinen etu”, sanoo tunnettu neuvostoliittolainen
kasvattaja Makarenko.

Hiukan kristillisestda moraalista

Monet viisaat ihmiset, jotka itse eivat ole olleet
vahimmassékdan madrin uskonnollisia, ovat katsoneet
uskontoa tarvittavan kansaa varten, ei vain hallitsemis- ja
kurissapitovalineend, vaan my0s kansan moraalisen
kunnon yllapitdjand. Heidan mielestddn ei “yhteistd”
kansaa voida saada pysymaan hyveen tiella millddn muulla
keinolla kuin yliluonnollisten voimien avulla, ts. helvetilla
pelottelemalla ja taivaan iloilla viekoittelemalla. Ja kun
kirkko on maallisen esivallan mahtikeinoihin nojaten
hankkinut itselleen erikoisaseman moraalisaarnan alalla, ei
ole ihme, ettd kansan keskuudessa useimmiten n&hdaan
juuri uskonto moraalisten arvojen ja siveellisyyden
varsinaisena edustajana.

Useat nimittavat uskonnoksi tai uskonnollisuudeksi
sellaista, milla todellisuudessa ei ole lainkaan tekemista
uskonnon kanssa. Edelld on jo mainittu, ettd jotkut
hyvéakin tarkoittavat ihmiset rinnastavat kommunismin
uskontoon, sanovatpa niinkin, ettd “Kristus oli
ensimmainen kommunisti”. Téllaiset ihmiset eivét
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ilmeisesti tarkoita uskonnolla muuta kuin
oikeamielisyyttd, korkeaa moraalia, ylevéé aatteellisuutta,
joten kysymys on vain virheellisestd kielenkaytostd. Ne
jotka tassé mielessd uskonnosta puhuvat, ovat aikoinaan
menneet niinkin pitkélle, ettd ovat nimittdneet ateismia
“vapaa-ajattelijain uskonnoksi”.

Kieltaméattd kristinusko on edustanut aikoinaan
suhteellisesti katsoen korkeaa moraalia, varsinkin
alkukristillisyyden kaudella, jolloin se ei vield ollut
mammonan ruhtinaiden suosiossa. Meidan paivindmme
sitdvastoin ei voida olla kysymaéttd, onko kristillisen kirkon
sanomalla moraalisesti kohottavaa vaikutusta edes tuon
sanoman levittjiin itseensd. Kiistatonta lienee, ettd
pappien ja muiden kirkonmiesten osuus viime vuosien
aikana ilmi tulleiden siveellisyysrikosten mé&aréssa on
maassamme suurempi kuin mink&én muun
ammattikunnan kohdalla.

Kristillisessa moraalikasityksessd, ainakin sellaisena
kuin maamme evankelis-luterilaisen valtiokirkon papit sita
nykyisin esittavat, pistdd nain “maailmanlapsen” silmaén
eniten sen véheksyvd suhtautuminen ihmisen omien
siveellisten pyrkimysten arvoon. “Kristityksi ei tulla
jattamalla huonot tavat, vaan tulemalla Kristuksen orjaksi
... Siveellinen kilvoitus ei kenestakaan tee kristittya.”
Tallainen on huomattavan suomalaisen jumaluusoppineen
lausunto  Uuden  Suomen  selostuksen  mukaan.
Pessimistinen luottamuksen puute ihmiseen kuvastuu siind
késityksessd, ettd hadn on luonnostaan paha ja ”syntinen”.
Tallainen kasitys ei kannusta ihmistd ponnistelemaan
voittaakseen omat vikansa eikd myodskaan taistelemaan
ymparistossaan esiintyvad vaaryyttd vastaan. Armon ja
anteeksiantamisen avokaétinen lupaileminen
raskaimmistakin rikoksista ei ole omiaan edistdmaan
taistelua rikoksia vastaan.
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Marxilainen ké&sitys on tdssa asiassa periaatteellisesti
painvastainen. “Ei saa olla vikoja”, sanoo Makarenko.
Kukaan ei véitg, ettd kaikki Makarenkon kasvatit olisivat
joka suhteessa taydellisida ihmisid. Mutta kiistatonta on,
etta tallainen moraalioppi, joka periaatteessa suhtautuu
suvaitsemattomasti vikoihin ja rikoksiin, on omiaan
johtamaan myonteisiin tuloksiin — t&alld "maan paalla”
tietenkin — paremmin kuin sellainen, joka kovin
jalomielisesti lupaa antaa raskaimmatkin rikokset anteeksi.

Marxilaiselle, kommunistiselle moraalikésitykselle
on ominaista valoisa usko ja luottamus ihmiseen,
myo6nteinen ké&sitys hénen kehityskyvystéan,
mahdollisuuksistaan ja voimistaan. Se kunnioittaa ihmista
ja juuri sen vuoksi vaatii hanelta paljon.
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VIERASKIELISET
SANAT

Vieraskielisten sanojen kaytt0a on tassa teoksessa pyritty
supistamaan mahdollisimman véhiin, mutta kokonaan se
ei ole ollut valtettavissa, mika johtuu ké&siteltavien asioiden
luonteesta. Kirjan aikaisempien painosten lukijain
esittdmien toivomusten mukaisesti liitetdan tahan lyhyt
luettelo tekstissd esiintyvista vieraskielisistd sanoista
selityksineen.

A

absoluuttinen, ehdoton (vastakohta: relatiivinen,
suhteellinen, ehdollinen)

abstraktinen, ajatusperainen, kasitteellinen,
epéhavainnollinen (vastakohta: konkreettinen)

abstraktio, kéasitteellinen yleistys, ”puhdas” ajatus

agnostisismi, oppi, joka kieltdd maailman tiedostamisen
tai ainakin sen tyhjentdvan tiedostamisen
mahdollisuuden, "tietdmattomyyden” eli
“epdtietoisuuden” filosofia. Agnostikko, tallaisen opin
edustaja

analyysi, erittely
anatomia, elididen rakennetta késitteleva oppi

ancien régime, vanha jérjestelmé (Ranskassa ennen
porvarillista vallankumousta)
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animaalinen, eldimellinen, elédimille ominainen
antagonistinen, jyrkasti vastakkainen, sovittamaton
antiteesi, vastavéittama

ateismi, jumalankieltdminen

B

barbaari, raakalainen
biologia, elididen fyysisté elamaa tutkiva tiede

D

dialektiikka, oppi kaikenlaisen liikunnan ja kehityksen
yleisista laeista

dogmi, uskonkappale
E

eklektiikka, eklektisismi, sekalaisista aineksista kokoiltu
oppi
eksoottinen, vieras, "kaukaisilta mailta” peraisin oleva,
outo

empiirinen, kokemusperdinen
empirismi, kokemusfilosofia
esteetikko, taiteentuntija
etappi, vélivaihe

etiikka, siveysoppi

evoluutio, tasainen, verkkainen kehitys (vastakohta:
revoluutio)
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fanaatikko, kiihkoilija

feodaali, keskiaikainen suurmaanomistaja, laéninherra
funktionaalinen, toimintaa koskeva

fysiikka, elotonta luontoa tutkiva tiede

fysiologia, elintoimintaa tutkiva tiede

fyysillinen, fyysinen, luontoon kuuluva, aineellinen,
ruumiillinen

idea, aate, ajatus

idealismi, filosofian suunta, joka nakee ideassa,
ajattelussa, maailman alkusyyn ja ainoan tosiolevan
(vastakohta: materialismi)

ideologia, aatemaailma
K

kategorinen imperatiivi, ehdoton siveyskasky

klassillinen, vanhojen perinteiden mukainen,
selvapiirteinen, mallikelpoinen

kommentaari, selitys

konkreettinen, havainnollinen, esineellinen,
kouraantuntuva (vastakohta: abstraktinen)

konstruktio, rakennelma
kosminen, kosmillinen, maailmankaikkeutta koskeva
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L

logiikka, oppi ajattelun muodoista

loogillinen, looginen, logiikkaan pohjautuva,
johdonmukainen

M

materia, aine

materialismi, filosofinen suunta, joka opettaa, etta
materia on kaikkien ilmididen perusta (vastakohta:
idealismi)

metafysiikka, maailman todellisuudelle vieras
“tuonpuoleinen” ajattelutapa tai filosofian suunta
moderni, uudenaikainen, muodinmukainen
mystiikka, usko yliluonnolliseen, salaperdiseen

mystikko, mystiikkaa harrastava henkild
N

normi, sééanto, ohje
O

objekti, toiminnan tai tarkastelun kohde (vastakohta:
subjekti)

objektiivinen, tosiasioihin perustuva, kenenkaan tahdosta
tai tajunnasta riippumaton, ulkokohtainen, asiallinen,
tasapuolinen, puolueeton (vastakohta: subjektiivinen)

oppositio, vastarinta, vastustus
optimismi, mydnteinen, valoisa suhtautuminen eldmaan
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orgaaninen, elimellinen
P

perverssi, luonnonvastainen, turmeltunut
pessimismi, synkk& suhtautuminen eldmaan
planeetta, kiertotahti

pornografia, epésiveellinen Kirjallisuus
predestinaatio, ennakoltamaarddminen
probleemi, ongelma

prosessi, tapahtuma, tapahtumasarja
psykologia, sielutiede

psykopaatti, luonnevikainen henkild

R

rationaalinen, jarkiperainen, jarjellinen

reaalinen, todellinen, tosiasioihin perustuva
realiteetti, todellisuus, tosiasia

relatiivinen, suhteellinen (vastakohta: absoluuttinen)

revisionismi, tydvaenliikkeessé esiintyva suunta, joka
pyrkii "tarkistamaan”, ts. kumoamaan marxilaisuuden

revoluutio, jyrkk& laadullinen muutos, purkaus,
vallankumous (vastakohta: evoluutio)

S

skolastiikka, keskiaikaista "viisaustiedettd”, saivartelu
sofistiikka, vanhan ajan filosofinen koulukunta, viisastelu
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solipsismi, &arimmadista subjektiivista idealismia, joka
tunnustaa vain Minén olemassaolon

sosiaalinen, yhteiskunnallinen
spiraali, kierre

subjekti, tietoinen, toimiva henkild, "Mind” (vastakohta:
objekti)

subjektiivinen, omakohtainen, yksilollinen, Mindst&
ldhtevd, puolueellinen (vastakohta: objektiivinen)

suvereeni, tdysivaltainen, itsendinen, riippumaton
synteesi, erilaisten kasitteiden yleistava yhdistaminen

T

teesi, vaittama

teleologia, tarkoituksenmukaisuusoppi
tendenssi, taipumus, pyrkimys
teologia, jumaluusoppi

termi, sana, nimitys

\%

vulgaari, yksinkertaistettu, madallettu
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